Artikel 30
Ik onizitat
ClausD. PuschUniversitatFreikurg i.Br.

Inhaltsverzeichnis

1 Typologie, Universalienforschung
und auBersprachliche Motivie-
rung 1

2 Typen von lkonizitat: Begriffs-
bestimmung 2

3 Bildhafte Ik onizitat 3

4 Struktur ell-diagrammatischelk o-
nizitat 4

5 Ikonische Motivierung zwischen
Grammatik, Kognition und Prag-
matik 13

6 lkonizitat und Sprachwandel 14

7 Zitierte Literatur 15

1 Typologie, Universali-

enforschung und aul3er
sprachliche Moti vierung

Sprachtypologi@indUniversalienforschung
verfolgenZiele,die zunéachsin unterschied-
liche Richtungenzu weisenscheinen:die
holististh ausgerichteteTypolagie strebtei-
ne Klassifizierungder Sprachemachstruk-
turell unterschiedeneBprachtypean,wah-
rend die selektiv-partielleRichtung der ty-
pologischenForschungausder Charakteri-
sierungund demVergleich einzelnergram-
matischerErscheinungenind Konstruktio-
nenubereinzelsprachlichéendenzerabzu-
leiten versucht, die jedoch im Falle von
Merkmalsbiindelungefclustering wieder
um der Typisierungund Klassifizierungder
betrofenenSprache(nylienenkénnen.
Waéhrendalso die Typologie die Unter
schiedezwischenSpracherund die Indivi-
dualitat der Einzelsprache(npetont, rich-
tet sich das Interesseder Universalienfor
schungauf jene Eigenschaftenvon Spra-

chen, die sich ausallgemeingultigenCha-
rakteristika des Sprechensableiten lassen
und daheridealiter allen Sprachergemein-
samsindoderzumindesdurchVorkommen
in einem groRenSprachen-Sampleroba-
bilistisch als universaleTendenzformuliert
werdenkdnnen.

Die Divergenz zwischenTypologie und
Universalienforschungst de facto jedoch
nicht sehr grof3, wenn man bedenkt,daf3
die typologische Forschung— zumindest
in ihrer ‘klassisch’-holistischenAusrich-
tung — durch die Untersuchungdifferenti-
eller Eigenschaftergeradedie Gesamtheit
der Spracherzu erfasserversuchtwéhrend
die Universalienforschungoei der Suche
nachsprachlichennvariantenzugleichdas
Mal zulassigeVariabilitat auslotet,dasin
nattrlichenSprachennnerhalbbestimmter
grammatischeDoméanenbei angenomme-
ner iibereinzelsprachlichekhnlichkeit auf-
treten kann. Die Frage nach Ubereinzel-
sprachlichetnvarianzist typologischern-
tersuchungeralso inharentund Typologie
damit stetsaucheine Methodeder Univer-
salienforschungShibatani& Bynon 1995:
19; — Art. 1).

Die typologischeForschunghat sich der
Ubereinzelsprachlicheimvarianzauf unter
schiedlicheWeisen angenéhertln Joseph
H. Greenbegsgrundlegendemrbeitenbei-
spielsweisaverdendie Gibereinzelsprachlich
alsglltig angenommeneReyularitaternund
Restriktionen,die in Form von Implikati-
onshierarchierformuliert werden,ausden
beobachtbaresprachlicherFaktenabgelei-
tetundaufdiesezuriickprojiziert Bei dieser
Vorgehensweiseerbleibt die typologische
Betrachtungnnerhalbdessprachlichersy-
stems desserabstrakteStrukturenund Ka-
tegorien die Grundlageder Erklarungvon
Invarianzdarsteller(Croft 1990:246f.), so-
fern ein solcherexplikatorischerAnspruch
Uberhauperhobenwird.

Von daher scheintes gerechtfertigt,ei-
ne methodischeParallele zwischenderarti-
gemtypologischemVorgehenund dezidiert
formalistischerBetrachtungsweisewie et-
wa der Generatten Grammatik zu zie-



hen (Shibatani& Bynon 1995:17). Vertre-
ter der Generatren Grammatik chomsly-
scherPragungendier(t)endazu,die einzel-
sprachlicheParametrisierungler Universa-
len Grammatikdurch Rekursauf gramma-
tische— meistsyntaktische- Prinzipienzu
erklarenwie diesdie Hypothesezonderko-
gnitiven Autonomieder Sprachdordert(—
Art. 24).

BeidenHerangehensweisen der Impli-
kationstypologiein der Tradition Green-
bergs und der generatiistischenUniversa-
lienforschung— ist gemeinsamgdal uiber
einzelsprachlichénvarianzmittelsabstrakt-
linguistischeiKategorienmodelliertundun-
ter weitgehendeAbstraktionvon semanti-
schenoder pragmatischerErwagungerun-
tersuchtwird (dageyen jedoch Newmeyer
1992).

Diesenformal orientiertentypologischen
Ansatzenwerden fir gewdhnlich — und
zweifelsohnevereinfachend- die funktio-
nal ausgerichtetenSchulen gegeniibege-
stellt (Shibatani & Bynon 1995: 16-19;

Mit der Bertcksichtigundognitiver und
pragmatischerAspekte mochte sich der
funktional-typologische Ansatz eine Di-
mension des Erklarens erschlieen,die
Uber jene des strukturalistisch orientier
tenSprachergleichs(Implikationsuniersa-
lien und-hierarchienMarkiertheitsprinzipi-
en usw; Croft 1990: 127) hinausgehtDa-
bei gilt esjedochstetszu bedenlen,dalim
Grunde zwei unterschiedlicheEbenendes
Nicht-Sprachlicheibetrachtetverdennéam-
lich die Wirklichkeit, alsodie Referenzebe-
nederSpracheundihre Konzeptualisierung
durch die SprecherBeide Ebenenwerden
nichtimmersaubegetrennundsindmégli-
cherweisem Einzelfall auchnichttrennbay
wie sichim hierdarzustellendeRall sprach-
licher Ikonizitatzeigendurfte.

Der funktional-typologischeAnsatz hat
sich mit unterschiedlichenArten aul3er
sprachlicheMotivierung (external motiva-
tions) von ubereinzelsprachlictéhnlichen
grammatischenStrukturen befaf3t. Neben
dem Prinzip sprachlichetOkonomie (Croft

Croft 1990:155f.; 1995).Wie insbesondere 1995: 128f.; — Art. 31), das mit Mar-

Frederick]. Newmeyer (1998)in einemkri-
tischenVemgleich zeigt, handeltes sichum
StromungenlermodernerLinguistik, deren
Antagonismusweit Uber den Bereich von
Typologie und Universalienforschundnin-
ausreichtDie funktional-typologischern-
séatzehabensich,aufbauendi.a.aufdenAr-
beitenGivéns (1979; 1984), einen Objekt-
bereich erschlossender inzwischendeut-
lich Uber traditionell-typologischeFrage-
stellungenhinausreicht,und konnten sich
zu einemeigenstandigegrammatiktheore-
tischenAnsatzentwickeln.
“Functionalismseekdo explainlanguage
structurein terms of languagefunction”
(Croft 1990: 155). Ausgehendson der An-
nahmedaRdie zentraleFunktionvon Spra-
chederAusdruckvon Erfahrungerund Ge-
danlkenist (Shibatani& Bynon 1995:17),
Erfahrungeraberaufdie Gegebenheiteder
Wirklichkeit und Gedanlen auf die menta-
len Konzeptedes Sprechersrerweisen be-
zieht die funktional-typologischeBetrach-
tung das AuBBersprachlichexplizit in die
Untersuchungdibereinzelsprachlichenva-
rianz mit ein. Dadurchwerdensemantisch-
kognitive und pragmatisch-situate Fakto-

kiertheitsgrademteragiert(Croft 1990:64—
94; — Art. 32), kognitiv fundierter Proto-
typikalitat und diskursiven Motivationsak-
torenwie Informationsstruktuund Textre-
lief (— Art. 46) oderder type und toker+

Haufigkeit, dieauchschonin dereinschlagi-
genForschungvor derfunktionalenTypolo-

gie einewichtige Rolle spielte(Croft 1990:
84ff. und 186f.), gilt die Ikonizitat als die

wichtigste und vielleicht am bestenunter

suchteArt externerMotivierungsprachlich-
grammatischeBtrukturen.

2 Typenvon lkonizitat: Be-
griffsbestimmung

Ikonizitat in der hier intendiertenBedeu-
tung kannim weitestenSinne beschrieben
werdenals Ahnlichkeit zwischensprachli-
chenZeichenbzw. Zeichenfolgenund au-
BersprachlicheReferenterund Strukturen,
die durchdieseZeichenabgebildewerden:
“the principle thatthe structureof language
should, as closely as possible,reflect the
structureof experience,that is, the struc-

ren als Erklarungfir Gbereinzelsprachlichetureof whatis beingexpressedy language”

TendenzemndUniversalienverfugbar

(Croft 1995:129).



Die Ikonizitatshypothesgehtausvon ei-
ner Similaritatsbeziehungwischensprach-
lichenZeichereinerseitsindKonzepteran-
dererseitsalso zwischensprachlicherund
kognitiven Strukturen(Haiman 1992: 191
u.6.; Kortmann1999). Die kognitive Basis
von lkonizitat (Haiman1983:800) eroffnet
eine UbereinzelsprachlichPerspekire, die
IkonizitatalstypologischerBeschreibings-
undErklarungsparameténteressantacht.
Der angenommendendenziell universale
Charaktervon Ikonizitatsheziehungewird
dabeijedochfir die einzelnenTypen und
Erscheinungsformemwon Ikonizitat unter
schiedlichbewertet.

Die FragenachdemAbbildcharakterdes
sprachlichenZeichenslafit sich bis in die
Sprachphilosophiéler griechischemntike
zuriickwerfolgen (Swiggers 1993; Simone
1995)und manifestiertsichin der Axioma-
tik moderneZeichenmodelleWahrenddas
strukturalistischeZeichenmodellde Saus-
suresvon (zumindestweitreichender)Ar-
bitraritét in der Zuordnungvon Zeichen
und Konzeptausgeht(Engler 1962; 1995),
unterscheidePeirce (1960 [1932]) in sei-
ner Semiotik zwischenindices,lkonenund
Symbolendie unterschiedlich&imilaritats-
gradezu denKonzepteraufweisenvgl. Ja-
kobson1971:346f.; Ransdell1986).

Der Index verweist auf einen materiell
oderdiskursv vorhandenefReferentenyon
desserPrasenzr abhangt(“*An Index is a
sign which refersto the Objectthatit de-
notesby virtue of being really affectedby
that Object’ (Peirce 1960: 143 [2.247]);
vgl. Posnerl980: 1: “IndexikalischeMoti-
vierungtritt auf, wo dasAuftreteneinerBe-
zeichnungdurchkausaleoderandereraum-
zeitliche Beziehungemmit demvon ihr Be-
zeichnetenverbundenist”), ohnedaRaller
dings formal-strukturelle Ahnlichkeit not-
wendigware.

Das Symbol beruht auf einer konven-
tionalisiertenZeichen-Konzept-Zuordong,
die sprach-und kulturspezifischund damit
arbitrarerfolgt.

Das lkon schlieR3lichist der Zeichentyp,
dereinewahrnehmbar®eziehungzum Si-
gnatumi.S. von gemeinsameiMerkmalen
aufweist. Auf der Ebeneder Ikone unter
scheidetPeircezwischenbildhafter (“ima-
gic iconicity” [Fischer/Nang 1999:XXI]),
diagrammatischeund metaphorischetko-

nizitat. ZwischendiesenSpielartenvon Iko-
nizitat bestehtein qualitativer, die Komple-
xitat tangierendetnterschied:

“licons] which partale of simplequal-
ities [...] areimages thosewhich rep-
resentherelationsmainly dyadic,[...]
of the partsof onething by analogous
relationsin their own parts, are dia-
grams thosewhich represent...] by
representing parallelismin something
else,aremetaphos.” (Peircel960:157
[2.277])

Da sich Diagrammeund Metaphernhin-
sichtlich der RelationenzwischenZeichen
undKonzept(enyleichenprdnenFischer&
Néanry (1999)die Metaphernals Instanzen
komplex-semantischerkonizitat der dia-
grammatischetkonizitatunter Metaphori-
schelkonizitat,die nachDressler(1995:21)
denamwenigsten'ik onischen’lkonizitats-
typ darstellt,soll hier nicht ndherbetrachtet
werden.

Die zweite — und fur die Sprachtypo-
logie wichtigere — Erscheinungsformgdie
strukturell-diagrammatiscHionizitat,glie-
dert sich wiederum in zwei Subtypen,
die John Haiman (1980 u.6.) als ‘Ik onizi-
tat durch Isomorphie’ (isomorphism und
‘Ik onizitatdurchMotivierung’ (motivation
bezeichnet.Diese Begriffe sind zu recht
als unscharfund mifilich kritisiert worden
(Croft 1990: 164f.); vor allem Haimans
Verwendungvon ‘motivation’ verstelltden
Blick dafur, daR lkonizitéat nur eine Di-
mensionvon externer Motivierung sprach-
licher Strukturenist, undsuggeriert- unge-
rechtfertigterweise-, dal3lsomorphienicht
extern motiviert sei. Allerdings hat sich
bislang keine terminologischeAlternative
durchsetzekonnen.

Aus dem Gesagterergibt sich folgendes
Gesamtbildder Typenvon Ikonizitat (nach
Fischer& Nanry 1999:XXIl):

hierherFigur30.1

3 Bildhafte Ik onizitat

Bildhafte Ikonizitat gilt als ‘einfache’
Art physischeAhnlichkeitsbeziehungwi-
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Figur 30.1 Typenvon Ikonizitét

schen Zeichen — “usually a morphologi-
cally instructuredone” (Fischer& Nanry
1999:XXIl) —undKonzeptinsofern,alsbei-
de direkt — im nachfolgenderModell ver
tikal — miteinanderverbunden sind. Der
Signifikant ibernimmtseine (lautliche, vi-
suelle, plastische)Form unmittelbar vom
Signifikatum. Das anschaulichsteBeispiel
ausdemBereichsprachlicheiZeichensind
Onomatopoien.

Signifikant /cocorico/
Signifikat | ‘'vom Hahn henorge-
brachteiLaut’

Schema30.20nomatopdierals Beispiel
fur lautlichelkonizitat

Bildhafte Ikonizitat vollzieht sich also auf
der Ebenedesisolierten sprachlichenzei-

chens. Diese Art von Ikonizitét gilt als
in den heutigenSprachenweitgehendun-

produktv und linguistisch wenig interes-
sant,dadasisolierteZeichenals Einzelein-
trag des Lexikons die deutlichsteTendenz
zu Konventionalisierungund Opakisierung
aufweist.Bildhafte Ikonestehervor diesem
Hintergrundda als “a few exceptionslisted
ascuriosities. (Bolinger& Searszit.n. Fi-

scher& Nanry 1999:XIX)

Auch sprachlicheSystemewie Gebar
densprachemveisenwider die intuitive Er-
wartungkeinensignifikanthohenAnteil an
bildhaftenlkonenauf (— Art. 10, § 8.3.2;
vgl. auchNewmeyer 1992: 758). Im Rah-
mender untenin 8 6 besprocheneGram-

matikalisierungsogt auchin Gebérdenspra-

chendiediachronisch&ntwicklungfiir eine
VeréanderunglerRolle von Ikonizitéat.

Doch nicht nur die geringe Frequenz
(typeZahl) laRtbildhafte lkonefir die Fra-
ge nach sprachlicherUniversalitatuninter

essanterscheinen;Lehrbuchbeispielewie

die onomatopoetischefierlautezeigenbe-
reits bei eng verwandtenSprachendeutli-

che Divergenzenund scheinen— wie im

weiterenSinnebildhafte Ikone iberhaupt-

derselberkonventionalisiertef-orm-Inhalt-
Relation unterworfen zu sein wie Peirces
Symbole.Bildhafte Ikonizitat ist daherin

dersprachwissenschaftlich&orschunguf
nur peripheresinteressegestoRen.Aller-

dings heben Beitrage aus der Erstspra-
chenerwerbsforschurdie groReBedeutung
bildhafterlkonein frihenPhaserdeskind-

lichen Spracherwerbshenor. Bekanntist

auchdie haufigeGebrauchsausweiturdie-

serlkonein der KindersprachelurchKon-

version. Einzeluntersuchungereigen,dafd
beiKinderneinelbereinzelsprachlichien-
denzfeststellbaist, bestimmte_auterekur

rentmit bestimmterMerkmalenvon Signi-

fikaten zu assoziierer(Plank 1979: 129f.;

Fonagy1999).

Unter der Annahme, dal3 sich in der
Ontogenesedie Phylogenesewiederholt,
ware die bildhafte lkonizitat im Prozeld
der Sprachwerdunglahernicht unwichtig.
Fur die Untersuchungibereinzelsprachli-
cherInvarianzaul3erhalbvon Fragestellun-
gen,die Formengenesend Etymologietan-
gieren,scheintdieseSpielartvon Ikonizitat
aberwenigemgiebigzu sein.

4  Struktur ell-diagramma-
tischelk onizitat

Wie im o.a.Zitat von CharlesSander$eir
ce bereitsangesprochenheziehtsich dia-
grammatischdkonizitat nicht auf Simila-
ritétsrelationenzwischenForm und Inhalt
/ KonzeptdesisoliertenZeichens,sondern



Signifikant veni —
) T
#
¢ ¢
Signifikat  ‘Ereignis’ —

vidi — Vici
T
1
‘Ereignis’ —  ‘Ereignis’

Schema0.3lkonizitatauf dersyntagmatischeBbene

auf Ahnlichkeiten, die in Abfolgerelatio-
nen komplexer Zeichen und der dadurch
ausgedruckterkomplexen, da relationalen
Konzeptualisierungpestehentlt is the per-
ceived relation in meaning betweentwo
conceptsthat leadsto the use of the same
form or word or thesameshapeor structure”
(Fischer& Néanry 1999:XXIlI; Hervorh.im
Orig.). Bei ikonischemotivierung(im Sin-
neHaimans)manifestiersich Ahnlichkeit—
wie nachstehenanodelliert— auf horizon-
taler, alsosyntagmatischeEbene wahrend
auf vertikaler bzw. paradigmatischeEbe-
ne Similaritat nicht notwendigbzw. — nach

4.1 Ikonizitat durch Isomorphie

(isomor phism)

Mit demTerminus'isomorphie’bezeichnet
Haiman die eineindeutigeBeziehungvon
FormundInhalt, “a one-to-onecorrespond-
encebetweerthesignansandthesignatum”
(Haiman 1980: 515). lkonizitat durch Iso-
morphiezielt aufdie Vermeidungzon Hom-
onymie (“one signans,more than one si-
gnata” [Haiman 1980: 516]) und Synory-
mie (“one signatummorethanonesignans”
[ebd.]) ah

Isomorphiefindetsich bei allen sprachli-

Kleiber 1993:106f. — sogarausgeschlossenchenZeichen;auchdie weitgehendarbitrare

ist. An dem seit Roman Jalobson (1971:
350)in dereinschlagigetiteraturoft ange-
fuhrtenCaesatZitat laRtsich dieswie folgt
veranschaulicher{nach Fischer & Nanry
1999:XXII):

HierherSchema30.3

Die Motiviertheit einer ikonischenBezie-
hungemibt sich hier nicht ausdensprachli-
chenFormenund derenDenotatendie ein-
heitlich Ereignischaraktethaben, sondern
aus der Abfolge (“Textposition” [Ludwig

1996: 55]) der Zeichenund der (hier: zeit-

lichen) Abfolge derdenotierterEreignisse.

Diagrammatischdkonizitat ist daher—
andersals bildhafte Ikonizitat — lexikonun-
abhangig(daher‘résolumentgrammatical”
[Kleiber 1993: 106]) und beziehtsich, wie
das Beispiel andeutet,bevorzugt auf die
StruktursyntaktischeKonstruktioner(Hai-
man1980;1985),findetsichjedochauchin
dermorphologischerstruktur (Mayerthaler
1980;Bybee1985;Bybee& al. 1994;Lud-
wig 1996).

Form-Inhalt-ZuordnmgsymbolischeLexi-
koneintragewveisteineTendenzzur Isomor
phie auf. Sie tradgt zum Gelingenjedweder
Kommunikationbei, indem sie Ambiguita-
ten vermeidet.Dennochweisenisomorphe
Lexemekeine ikonischeQualitat auf bzw.
ist dieselkonizitatlinguistischnichtvon In-
teressdKleiber 1993:107).

Interessantind relevantist Ikonizitat als
‘Isomorphie’ unter Bezug auf grammati-
sche Elementeund Konstruktionen,denen
a priori keine eigeneoder zumindestkei-
ne einheitlicheSemantikzuerkanntwerden
kann.Demgeenubepostuliertdie Ikonizi-
tatshypothesalalRformale Gemeinsaméi-
ten auchbei solchensprachlicherElemen-
tendaraufverweisendaRGemeinsaméiten
auf der Bedeutungs-und Funktionsebene
gegebersind:“I'unicité delaformeestatra-
verstous les emploisl'indicateur iconique
sur le plan sémantiqued’une autreunicité,
celledusens”(Kleiber 1993:108;vgl. auch
Haiman 1985: 30: “Recurrentidentity of
form must reflect similarity of meaning”;
Fertig 1998: 1074: “samenesof meaning
is diagrammedy samenessf form, differ-
enceof meaningby differenceof form”) .

Es ist wichtig zu betonen,dal es sich
bei der hier in FragestehenderBedeutung
umkonstruktionelleBedeutundrandeltdal’



also auchbei Isomorphiendie syntagmati-
schenBeziehungermausschlaggebensind.
Konstruktionelle Bedeutungist aber ein
Phanomengdas sich nur auf Diskursebene
erschlief3tund von daherauf externe Mo-
tivierung verweist. Das Prinzip ikonischer
Isomorphiesei an einigen Beispielenillu-
striert.

Die Subjektfunktiorwird alssyntaktische
Basislonstituentevon auRRerstheterogener
SemantikangesehenZwar gilt ein agenti-
ves Subjektals prototypisch,doch kdnnen
die lexikalische Semantikder pradikativen
Ausdrucle und die Diathesender Subjekt-
konstituenteauch andere Kasusrollenzu-
weisen,und auchweitere semantischeZ-
ge, die das Subjekttypischerweisecharak-
terisieren,wie etwa Definitheit, Topikalitat
u.dgl., declen nicht alle Falle ab (Kleiber
1993:116).FirdasSubjektscheintalsokei-
ne eineindeutigd-orm-Inhalt-Beziehungu
bestehen.

Geoges Kleiber (1993) armgumentiert
dag@en (unter Bezugnahmeauf Robert
W. Langaclers Konzeptionder Kognitiven
Grammatik), da3 gerade das Subjekt ein
Beispielfir ikonischelsomorphiedarstellt,
da seine verbreitetenformal-syntaktischen
Charakteristika(Bezugspunktder Verbal-
kongruenz, Antezedensund Bezugspunkt
reflexiver Pronominalisierungisw) bei al-
ler inhaltlichen Verschiedenheider lexi-
kalischen Einheiten, die die Subjektrolle
einnehmenauf eine semantisch&semein-
samleit verweisen:“elles [die subjektspe
zifischenformalen CharakteristikaA.d.V.]
se révélenticoniquesen ce qu'elles tra-
duisentdirectementa saillancequi consti-
tuele contenwonceptuetlu sujet” (Kleiber
1993:119)

Relativsatz- und Spaltsatzbildungschei-
nen sich auf den erstenBlick auf ganz
unterschiedlichensyntaktisch-funktionalen
Ebenenzu bevegen. Wahrenddie Relatv-
satzbildungeineSubordinationstechniétar
stellt, die der Verkniipfungvon AuRerun-
gendient,ist die Spaltsatzbildungine Seg-
mentierungstechnikgurch die eine AufRe-
rung nach vorrangig pragmatischeririte-
rien — in erster Linie nach dem Prinzip
dersprechersubjekienRelevanzzuweisung
— geagliedertwird. Schachter(1973) zeigte
aber daR zwischenRelatv- und Spaltsat-
zenformale GemeinsaméitenbestehenSo

verhaltensichdie Konstruktionerim HAuU -
SA (Tschadisch:Afro-Asiatisch) hinsicht-
lich derErsetzunglesPerfektvitatsmarlers
sundesunmarkierterSatzeslurchdenMar-
ker sukagleich(Schachte973:23f.):

(1) HAausA

(a) sungayawayaron
‘they told thechild’

(b) yarondasukagayamasa wa
‘the child thatthey told’

(c) yaronne sukagayamasa wa
‘it’ sthe child thatthey told’

Die BeobachtungSchachtersvurde durch
Belege aus zahlreichenweiteren Sprachen
erhartetjm ostnepalesischeBELHARISCH
(Kirantisprachen:Tibeto-Karenisch:Sino-
Tibetanisch) dient derselbe Nominalisie-
rungsmarler —-(k)ha(k) ebensozur Bildung
von (zirkumnominalen)Relatvsatzenwie
auch zur Fokussierung,der prominenten
FunktiondesSpaltsatzeBickel 1995).

Auch in einemGrol3teilderindoeuropéi-
schen Sprachenwerden formale Gemein-
samleiten von Relatv- und Spaltsatzen
deutlich.Unterder Pramissekonischeiso-
morphie deutetdies auf eine beidenKon-
struktionengemeinsamd-unktion hin, die
Schachterals “semantic processof fore-
groundingone part of a sentenceat the ex-
penseof therest” (Schachte1973:19) be-
schreibt.Das Textrelief und seineStruktur
werdenjedochdurchdenSprechegeschaf-
fen, dereinekomplexe Sacherhaltsdarstel-
lung konzeptualisierund so die isomorphe
Beziehungkognitiv begriindet: “grammat-
ical structurereflectsconceptuaktructure.
(Croft 1990:170)

Gleichesgilt fur Haimanswohl am hau-
figsten zitiertes Beispiel fir lkonizitat als
‘lIsomorphie’. Haiman (1980; 1985: 26ff.)
untersuchtausgehendon englischerkon-
trastpaarewie (2), die Ubereinzelsprachlich
nachweisbaréormaleAhnlichkeit zwischen
Protasenin Konditionalgeftigenund indi-
rektenEntscheidungsfragen.

(2) ENGLISCH
(&)1 don't know if it is true.

(b) If it istrue, I’ Il eatmy hat.



Er findetfir dieseAhnlichkeit einefunk-
tionale Erklarung darin, daR beide Au-
Berungstypenls Topikalisierungsstratgen
eingesetztwerdenkdnnen,was er als dis-
kurssemantisch&quivalenzdeutetdie sich
im GebrauchidentischerMarker ikonisch
manifestierfHaiman1985:38).

Isomorphie als externe Motivierung
sprachlicheStrukturenwirft zweiandieser
Stellenichtunwesentlichéragenauf.

Zum einen wird von einigen Autoren
bezweifelt, dal3 Isomorphie Uberhauptals
Erscheinungsfornvon Ikonizitat — zumin-
destim Sinnevon Peirce— aufzufassenst
(Newmeyer 1992: 760). Ruft mansich die
oben zitierte Definition der diagrammati-
schenlkonein Erinnerung— “those which
representhe relations,mainly dyadic,[...]
of the partsof onething by analogouse-
lationsin their own parts”—, sowird deut-
lich, daR Isomorphie zumindestkeine di-
rekte Similaritatsrelationzwischensprach-
lichem Zeichenund Konzeptbzw. Realitat
ausdricktDresslel(1995:35) siehtlsomor
phie und die ihr zugrundeligendenPrin-
zipien (Synorymien-und Homorymierver
meidung; Gewahrleistungvon Eineindeu-
tigkeitsrelationerzwischenForm undFunk-
tion) nuralshaufigeKorrelate hichtaberals
mit Ikonizitatidentischan.

Die zweiteFragebetrifft denuniversellen
Statusvon Isomorphie Haimanerachtetie
Invarianzvon Form und Bedeutund Funk-
tion als ein — vielleicht daseinzige— Ikoni-
zitétsunversalg(Haiman1980:515; Fischer
& Nanry 1999: XXIV). In der Tat lassen
sich unzahligeErscheinungerdes Sprach-
wandels- zumindespostfestum-alsdurch
Isomorphie (vor allem: Homorymierver-
meidung)begriindeterklaren.Zugleichsind
Homorymie- und darausresultierendéAm-
biguitatserscheinungem synchronischen
Schnitt aber keine Seltenheit. Newmeyer
(1992: 760f.) agumentiert, dal eine einfa-
che AuRerungwie John likes Mary more
than Suestrukturell hochgradigambig sei
und gegendaslsomorphieprinzipverstol3e,
dasaufgrunddesseampirischnicht haltbar
sei. Haiman (1980: 519f.) rdumtein, dal3
systematisch-énstruktionelle Homorymi-
en auftretenkdnnen,und gehtin solchen
Fallendavon aus, “that othertendenciesx-
ist [...] which override the requirementof
isomorphiccorrespondencgHaiman1980:

528).

Diese Interferenzenkdnnen als Kon-
flikt  zwischen Ubereinzelsprachlichen
und  einzelsprachlich-innersystemischen
Tendenzenerklart werden oder als tber-
einzelsprachlich-diskuree “competing
motivations”im Sinnevon Du Bois (1985;
vgl. auch Croft 1990: 192-97), z.B. ex-
terne Motivation durch das sprachliche
Okonomieprinzip(Haiman1983).

4.2 IkonischeMotivierung (moti-

vation)

Kleiber (1993: 107) weist darauf hin, daf3
der ikonische Wert von Isomorphie auch
deshalbschwerfaBbarund kontrovers ist,
weil sich dieser Aspekt diagrammatischer
Ikonizitat bei der Untersuchungsprachli-
cherErscheinungekRaumvom zweitenTyp
ikonischerDiagrammetrennenlait, derdie
strukturelle Ikonizitat par excellencedar
stellt (&hnlich Croft 1990: 171). Dieser
“second type of iconicity [...] is that in
which a grammaticaktructure like anono-
matopoeicword, reflectsits meaningdir-
ectly” (Haiman1980:516) Dies nenntHai-
man‘“iconicity of motivation” (ebd.).
Wahrend sich das ikonische Potential
derlsomorphiegrammatischezeichenund
Konstruktionennur durch den distributio-
nellen Vergleich offenbart, ergibt sich das
ikonische Potential diagrammatisch-i&ni-
scherMotivierung (hier immer verstanden
im Sinne Haimans) als sehr viel unmit-
telbarere Ahnlichkeitsbeziehungzwischen
Form und Konzept.Es ist also nicht Uiber
raschenddal3in derengererikonizitatsdis-
kussiondieseEbenediagrammatischelko-
nizitat den breitestenRaum einnimmt und
auch benachbarteTheorien,in denendie
IkonizitatshypotheseineRolle spielt(soet-
wa die Naturlichkeitstheorie;— Art. 32),
vor allem dieseArt von Ikonizitat betrach-
ten. Auf die MiBlichkeit des (leider fest
eingeflhrten)Haimanschenrerminuswur-
debereitshingaviesenMdoglicherweisena-
re einin Anlehnungan Fischer(1999:352)
zu pragendeBegriff der diagrammatischen
Ikonizitatals ‘strukturelle Transparenzge-
eigneter;Croft (1990: 174) gebrauchtden
Terminus'strukturellelsomorphie’.
Ungeachteder terminologischenvorbe-



halte ist die Bedeutsamé&it und explikati-
ve Reichweiteder diagrammatischetkoni-
zitati.S. von ‘Moti vierung’ beachtlich.Ne-
ben dem Lehrbuchbeispielder Abbildung
zeitlicherAbfolge, dasdurchdasobenwie-
demgegebeneCaesaBeispielillustriert wur-
de, gibt es eine Vielzahl von konzeptuel-
len Relationen,zu derensprachlicherAb-
bildungdie Linearisierungsprachlichezei-

sprachlicheAnordnungder sie bezeichnen-
denVerballexeme.

Der universale Status dieser syntakti-
schenlkonizitatsrelationzwischensprach-
licher Linearisierungund auRersprachlich-
temporalerSequentialitétsteht aul3er Fra-
ge (vgl. Greenbegs Ansicht: “the order
of elementsin languageparallels that in
physical experienceor the order of know-

chen und deren Variierbarleit ausgenutzt ledge” [Greenbeg 1963, zit. n. New-

wird. Mit Blick auf markiertheitstheoreti-

sche Uberlegungen (Ludwig 1996: 39ff.;
— Art. 32) formuliert Haiman(1980:528)
als grundlegendesPrinzip solcher lineari-
sierungsbasiertdkonizitat: “categoriesthat
are marked morphologicallyand syntactic-
ally arealsomarkedsemantically

Die Syntax als Ausdrucks- und Be-
schreilungsebenealer Relationenzwischen
sprachlichen Zeichen gilt als bevorzug-
tesErscheinungsfeldiagrammatisch-iéni-
scherMotivierung. So vertritt Haiman die
Ansicht, da3 sich sprachlichelkonizitat in
ersterLinie syntaktischund auf der Ebene
syntaktischeRelationendurch Positionali-
tat manifestiert.Er gehtsogarsoweit anzu-
nehmengdalSprachemit elaborierteiMor-
phologietendenziellwenigerikonisch— al-
soopaler—sindalsmorphologiearm&pra-
chen (Haiman 1980: 70; dagegyen Ludwig
1996:55f.; vgl. auchDotter 1988).Die ty-

pologischeUntersuchungdiagrammatisch-

ikonischerMotivierungist dahervor allem

meyer 1992:763]; Jakobson1965;Haiman
1985:75f.). Allerdings st die Enkodierung
rein temporalerStruktur — also nach der
“vorher/nachher’Relation— nur einemdg-
liche, und zwar die einfachste sequentielle
Ikonizitatsrelation.
ExperimentelleEvidenz und vor allem
Beobachtungenaus dem Erstsprachener
werb (Raible 1992: 131f.) zeigen, dal
auf der “vorher/nachher’-Relation weite-
re Junktionsrelationeraufbauen,die vom
Sprecher/Hoéreebenélls mit den Abfolge-
relationerdessprachlicherusdrucksn ei-
ne Similaritatsbeziehungyebrachtwerden
kdnnenSoentwickelt sichdurchein—eben-
falls Ubereinzelsprachlichyiltiges, kogni-
tiv angelgtes— Prinzip des post hoc, er-
go propter hoc ausdertemporalerAbfolge
eineUrsache-Blge-RelationNeben— bzw.
ontogentiscach(Raible 1992:132)— der
Konsekutvitatkannsichdie Finalitatsrelati-
on entwickeln. DiesesemantischeRelatio-
nenkdnnendurch einfacheAbfolgerelatio-

eine Typologie grammatisch-syntaktischemen ohne formale Markierung ausgedruckt

KonstruktionerunterRuckfihrungauf par
allele kognitive Strukturen (Croft 1990:
172f.). Form-Konzept-Rurallelismenlassen
sich dabeifiir unterschiedlichéonzeptuel-
le Aspekteund Kategorien feststellen,von
denereinigekurz vorgestelltwerdensollen.

4.2.1 Sequentiellelk onizitat

Die typologischeUntersuchunggrammati-
scherKonstruktionerunterikonizitétstheo-
retischemBlickwinkel beziehtsich savohl
auf Abfolgerelationeninnerhalbder AufRe-
rung, alsolkonizitatin der Satzstellungals
auch auf AbfolgerelationenzwischenAu-
Rerungeroder innerhalbkomplexer AuRe-
rungsgefiged.h. Ikonizitatin der Satz\er
kettung. Caesarsoben erwahntesveni vi-
di vici reflektiertdie auRersprachlicheem-
porale Abfolge dreier Ereignissedurch die

bzw. —umgelehrtbetrachtet ausderAuRRe-
rung durchdiagrammatisché&onizitather
ausgelesewerden.

Der unmarkiert-implizite Ausdruck ist
nattrlich in den meisten Sprachennicht
die einzige Mdglichkeit der Versprachli-
chungdergenanntersemantischeRelatio-
nen. Er bildet vielmehr den aggreyativen
Pol auf der Skalader Satz\erkettungstech-
niken (Raible 1992: 271f.). Auch integra-
tive, elaboriertereEnkodierungsstraggien,
die die Abhangigleit zwischendenzu ver
knUpfenderBachwerhaltsdarstellungemor-
phologischodermorphosyntaktiscmarkie-
ren,kdnnengewissenikonischerRestriktio-
nenin der diskursiven Positionierungun-
terliegen.Bei denPartizipial- und Gerundi-
alkonstruktionerderromanischersprachen
zeigtRaible(1992:86),daR"die [...] Relati-
onderFolge]...] ausGriindenderlkonizitat



ehernachNachstellungdie kausaleRelati-

onehernachVoranstellunglesGerundiums
oder des Partizips [verlangt]! Hier finden

sichallerdingseinzelsprachlich&inschran-
kungen. Haiman (1980; 1985) zeigt, daf}
auchdierechtkomplexe StruktureinesKon-

ditionalgefligesggreyativausgedrickiver-

denkann.Soist (3a) wohl eherals Bedin-

gungssatin der Bedeutungvon (3b) denn
alsreineTemporalsequenzu interpretieren
(Haiman1985:45):

(3) ENGLISCH

(a) Smile, and the world smiles with
you

(b) If you smile,theworld smileswith
you

Erst zum Ausdruck adwersatver Konditio-
nalitat (“evenif”), soHaiman,ist die Mar-
kierungdurchdenJunktor(in HaimansTer-
minologie: durch das Diakritikon) if not-
wendig.

Im Ubemangsbereichwischerinter- und
intrapropositionellerAbfolgerelationerfin-
den sich VerbserialisierungenAuch hier
scheintdiagrammatischékonizitat zu gel-
ten,wie dasBeispiel(4) von Tai (1985; zit.
n. Newmeyer 1992:759; kritisch hierzuPa-
ris & Perraube1993) aus dem CHINESI-
SCHEN zeigt:

(4) CHINESISCH

(4a) Zhangan [dao tushugwan] [na
shu]

Zhansarjreachlibrary] [take book]
‘John went to the library to get the
book’

(4b) Zhangan[na shu] [daotushuguan]
‘Johntook thebookto thelibrary’

Es scheintalso eine universelleTendenz
zu geben,daR die Konstituentenabfolg@n
AuRerungen,in denensemantischeRela-
tionen wie temporaleSequentialitatKon-
sekutvitat, Finalitat oder Kausalitatbeste-
hen,durchdiagrammatisch-iknischeMoti-
vierunggesteuertvird oderzumindesmmit-
bestimmtwerdenkann.

4.2.2 lkonischeDistanzmarkierung

Neben ikonisch motivierter Sequentiali-
tat ist das Verhdltnis von syntagmatisch-
syntaktischews. konzeptuelleDistanzein
Bereich, der als bevorzugter Gegenstand
ikonizitatsorientierterUntersuchungerilt
(Haiman1985: 102ff.; Croft 1990: 174f.).
Haiman (1992: 191 u.6.) schlagtfir die-
seArt von IkonizitatdenTerminus'Aliena-
tion’ vor. Die Grundideedabeiist, daRZei-
chen,die in der sprachlichenRealisierung
eng zusammenstehen,auch kognitiv affi-
neKonzepteabbildenwahrendzeichendie
in der Linearisierungdurch anderesprach-
liche Elementegetrenntwerden,auchkon-
zeptuell weiter voneinanderentfernt sind:
“grammatical distance reflects conceptual
distancé. (Croft 1995:130).Eshandeltsich
hierbei um eine Neuformulierungdes Ge-
setzesvon Otto Behaghel(1932), wonach
“das geistig eng Zusammengehdrigauch
eng zusammengestellvird” (zit. n. New-
meyer 1992:761).

Haiman (1992 u.6.) fiihrt Evidenz u.a.
ausden Bereichender Kausatvierungund
der syntaktischerBeiordnungan. So wird
der semantischeéJnterschiedeiner Kausa-
tivkonstruktionwie causeto die zu einem
denselbenVorgang bezeichnenderproto-
typisch transitven Verb (nach Hopper &
Thompsor980)wie kill durcheinengroéfRe-
ren AbstanddesAgens,i.e. Kausatorszum
semantischzentralenVerballexem gekenn-
zeichnet(Haiman1992:191):

(5) ENGLISCH
(a)1 killed thechicken
(b) I causedhechickento die

Koordinierte Syntagmerwie im folgen-
denBeispiel(nachHaiman1985:117)

(6) ENGLISCH
sweetandsadsongs

weisen eine charakteristischeAmbiguitat
auf, die auf konzeptuelleNéhevs. Distanz
verweist:in der einenLesartbeziehersich
die beiden Attribute sweetund sad auf
identische,in einer anderenLesartauf di-
stinkte Referenten(sweetsongs and sad
song$. IkonischeMotivierung I&Rt in der



ersten Lesart die Elision des koordinieren-
den Junktors zusfveet sad songysnicht je-
doch in der zweiten Lesart. Dies wird deut-
lich, wenn die koordinierten Elemente se-
mantisch widerspruchlich —wie in (7) — oder
gar inkompatibel sind (Haiman ebd.).

(7) ENGLISCH
(a) good and bad news

(b) ?# good bad news

(b) M-pblu

‘mein Rucken’

(inalienable Possession mit pronomi-
nalem Possessor: Possessor und Be-
sitztum durch Morphemgrenze ge-
trennt)

(c) 'kalon no pErei

‘das Haus des Hauptlings’

(alienabké Possessio mit nominalen
Possessor: Possessor und Besitztum
durch zusatzliches freies Morphem ge-

trennt)

Eine weitere semantische Unterschei-
dung, die oft durch distanzikonische Mit-
tel gekennzeichnet wird, betrifft alienable

vs. inalienable Possession (Haiman 1985:
130ff.; Croft 1990: 175ff., 1995: 131f.).

Zahlreiche Sprachen ‘entfernen’ alienablen

Besitz in der sprachlichen Linearisierung Ein anderer Eall der ikonischen Markie-
vom Possessor. IMTALIENISCHEN etwa rung von konzeptueller Distanz, der in Zu-
werden nahe Verwandte als dem — hier iammenhang mit Beispielen wie (5) gese-
Ubertragenen Sinne zu verstehenden — Pegn werden kann, betrifft die Grade von
sessor inalienabel eraChtet, wahrend NiCh'rTansivitat_ Haimans Ausgangspunkt ist:
Odel’ entfernter Vel’\Nandte aIS alienabel komthe Conceptua| distance between a Verb and
Zeptualisiert Und in del’ AUBerUngSkettﬁS Object Comp|ement is going to Covary
durch einen Artikel vom Bezugsreferenteqith the transivity of the verb.” (Haiman
getrennt werden (vgl. auch die Beitrage in9gs: 136). Er illustriert dies unter Bezug-
Chappell & McGregor 1996): nahme auf Ergebnisse von Dwight D. Bo-
linger anhand des spanischen Vecdosites-
tar und seinem kontrastierten Gebrauch wie
in:

(d) 'ké&lon pblu

‘der Riicken des Hauptlings’
(inalienable Possession mit nomina-
lem Possessor: Possessor und Besitz-
tum durch Wortgrenze getrennt)

(8) ITALIENISCH

(8a) Giovanni parla con suo padre.

(10) SPANISCH

(8b) Giovanni parla con il suo superio-
re. (a) contestar la pregunta

b) contestar a la pregunta
Im KPELLE (Mande: Niger-Kordofa- (b) preg

nisch) gibt es fir nominal bzw. pronominal Demnach besagt (10a), dal3 eine Fra-
ausgedriickte Possessoren unterschiedlighe vollstdndig beantwortet wird gucceed
Enkodierungsstrategien; sie gehorchen ah answering a question” [Bolinger 1956,
lerdings durchgéngig dem Prinzip ikonischit. n. Haiman 1985: 137; Hervorh. im
motivierter Distanzmarkierung, da AlienaOrig.]), wahrend bei (10b) eine unvollstan-
bilitat stets mit gréBerem Linearisierungsdige oder unbefriedigende Antwort gege-
abstand zwischen Possessor und Besitztdoan wird (“attemptto answer the question,
korreliert (Haiman 1985: 132; Croft 1995but not succeed” [ebd.]). Die Kasusmarkie-

131): rung stiinde hier also in ikonischer Relation
zur pragmatischen Bewertung eines Sach-
(9) KPELLE verhalts.
Ebenfalls auf das Verhéltnis von pragma-
(a) r perei tischer Bewertung einer AuRerungssituati-
‘mein Haus'’ on und ihrem linguistischen Ausdruck be-

(alienabké Possessio mit pronomina- zieht sich eine Art von diagrammatisch-iko-
lem Possessor: Possessor und Besitascher Distanzmarkierung, deren universa-
tum durch Wortgrenze getrennt) ler Status durch eine besonders breite Basis
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an empirischerEvidenzgesichertist, nam-
lich die Enkodierungvon Respekund Hof-
lichkeit (Brown & Levinson1996).Haiman
fuhrt zur Untermauerungdes ikonischen
Prinzips“The more polite the register the
longer the message”(Haiman 1985: 151)
das Beispiel des JAVANESISCHEN (West-
Malayo-PolynesischAustronesischan,wo
sich AuBerungen- bei gleicher Konstitu-
entenzaht je nachHoflichkeitsgradin der
Lange der Konstituentenunterscheidenln
vielen anderenSprachenfinden sich Hin-
weiseauf die Glltigkeit desgenannteriko-
nischenPrinzips,in demz.B. zur héflichen
Anredezwecksindirekten Ausdrucksmar
kierte Modi mit formal merkmalhaltigeren
Formen gewahlt oder der Angeredeteplu-
ralisch angesprochemvird (Malsch 1986),
waswiederumin der Regel in der Verwen-
dungaufwendigenderlangererAusdrucks-
mittel resultiert.

Die bereitserwéhnteikonisch motivier-
te Differenzierungder Kodierungvon ali-
enabler vs. inalienabler Possessionaber
auch die pragmatischbasierte Ikonizitat
von Kasusmarkierungestellenmorphosyn-
taktische Kontraste dar, die zeigen, dafld
— andersals Haiman stellenweiseinsinu-
iert — diagrammatisch-i@nische Motivie-
rung auch au3erhalbder Syntax (verstan-
denalsLinearisierungvon prinzipiell freien
sprachlicherZeichen)auftritt.

So zeigt Bybee (1985), daRin der An-
ordnungzwischenFlexionsmorphemergie
Valenz, Diathese Aspekt, Tempus,Modus
und PersonenederNumeruslongruenzan-
zeigen,und dem Verbalstammeine Ikoni-
zitatsbeziehundesteht:abhéngigvon der
‘Relevanz’derzukennzeichnendeatego-
rien fur dasVerb,d.h.in Relationzum “ex-
tentto which their meaningdirectly affect
thelexical contentof theverbsteni (Bybee
1985:11) erscheinemiesenahebeimVerb-
stammoder werdenvon diesemdurch an-
dereFlexionsmorphemeyetrenntoder aber
alsfreie Morphemerealisiert.Bybeekommt
dabeizu folgenderAbfolgehierarchie wo-
bei die verbale‘Relevanz’ der Kategorien
(vgl. auchBybee& al. 1994:22) von links
nachrechtsabnimmt:

Valenz< Diathese< Aspekt< Tempus<
Modus< div. Kongruenzbeziehungen

Valenz wird demzufolgeaufgrund groR3er
Bedeutungfir die Verbsemantikoft direkt
am Verbalstammlexikalisch oder affixal-
derivational gekennzeichnetwahrendsich
Modus nicht auf dasVerballexem, sondern
die AuRerunginsgesamtbeziehtund da-
herkonzeptuelvom Verbalereignientfern-
terist; dementsprechenetfolgt die Modus-
markierungveitervom Verbstamnentfernt,
haufigdurchnicht-afixale Marker wie Mo-
dalpartileln (einekritische Wirdigungdie-
serTheseBybeediefert Croft 1990:1771.).

Wie die hier nurin Auswahldargestellten
Beispielezeigen,handeltes sich beim dia-
grammatischerAusdruck von Distanz um
eineErscheinungon lkonizitat,die aufver
schiedenersprachlichenHierarchieebenen
undin unterschiedlichstekommunikatven
Domanenauftritt und nebender sequentiel-
len lkonizitat als empirischgut gesicherte
universaleTendenzgilt. Dabeidarf jedoch
nicht ibersehemverden,dalldasAusgangs-
diktum “grammaticaldistancereflectscon-
ceptualdistance’ebensklareBemessungs-
parameteffir konzeptuelleDistanzverlan-
genwirde,wie dieseaufdergrammatischen
Seite durch unterschiedlicheFusionsgrade
gebensind, die durchKommutationsproben
und anderedistributionelle Tests nachge-
pruft werdenkénnen.

Haiman (1985: 106f.) schlagtvier Para-
meterder konzeptuellerNéhevor, namlich
(1) semantischeoder physische Gemein-
samleiten (“Two ideas]...] sharesemantic
featurespropertiespr parts”[ebd.]),(2) ge-
genseitigeBeeinflussund“affect eachoth-
er” [ebd.]),(3) Nicht-Trennbarleit (“arefac-
tually inseparableTebd.]) und (4) perzepti-
ve Einheit,“whetherfactuallyinseparabler
not” (ebd.).

Esist offenkundig,daf3die Operationali-
sierbarleit dieserParameterabgeseherion
intuitiver Bewertung, problematischst, da
Uberdie kognitive Strukturund Organisati-
onvonKonzeptemurwenigegesichertder-
kenntnissevorliegen.Auchzeigendie zitier-
ten Beispiele,dalRdie angenommenékoni-
zitat der sprachlicherEnkodierunghaufig—
wie etwaim Falle von RespekundHoflich-
keit — wenigerauf die Konzeptualisierung
desSachwerhaltsundderinvolviertenRefe-
renterverweistalsvielmehraufdie pragma-
tische Interpretationdes Sacherhaltsund
derReferenten.
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4.2.3 Weitere Beispielediagramma- die eine ikonischeAbbildung von Symme-

tisch-ikonischerMoti vierung trie auf Satzebene- etwa durch syntakti-
sche Parallelismen— erschwert.Hingegen
scheintSymmetriedurch Koordinationun-
terhalbder Satzebenelie naheliggendeln-
terpretationzu sein, wie der Kontrastzwi-
schen(12) undder Reziproklonstruktionin
(13) zeigt:

Eine Art von Ikonizitat, die u.a.von New-
meyer (1992) als eigeneErscheinungsform
vonikonischeiMotivierungbetrachtetvird,
jedochauchalsUntemgruppederikonischen
Distanzmarkierungaufgefi3t werdenkann
(soHaiman1983),betrifft denGradkonzep-
tueller AutonomiesprachlicherAusdriicle. (12) ENGLISCH

Angewandtauf die Junktionssyntaxpedeu-

tet dies: “the grammaticalseparatenessf Max hit Harry, andHarry hit Max.
a clausecorrespondgo the conceptualin-
dependencef the propositionexpressedy

thatclause’(Haiman1983:799). Wahrend(12) eine asymmetrische es-

_Givon(1985)entwicleltdiesesrinzipzu ot (temporaleAbfolge) und eine symme-
einer Skalader semantischerBindung ei-  rische Lesart (simultanerAblauf) erlaubt,
nes subordiniertenVerbs an das regieren- 5idieintrasententiell&oordinationin (13)
de Verb u.a.anhandder Parameterkasus- _ grejlich morphosyntaktiscigestiitztdurch
zuweisungoeim Subjekt/Agens’;Tempus-, gasReziprokpronomes in ersterLinie eine
Modus-undAspektmarkierungmuntege- - symmetrisch-simultanéesart. Simultanei-
ordnetenVerb’ und ‘Einfugen oder Fehlen 4;afsententielleEbenekanndurchMittel
einesJunktormorphems’. ~ syntaktischeKoordinationabgebildetwer-

Die folgendenBeispielsétzeordnensich  ye indem zwei Sacherhaltsdarstellungen

entlangdieserSkalaan,undzwarvomhéch- neinanderverflochtenwerden,wie in (14)
sten semantischerBindungsgradin (11a) (Haiman1985:75):

zum niedrigstenin (11e). Dazu verhalten
sich, so Givon, die unterschiedlicherFi- (14) ENGLISCH
nitheitsgradedessubordiniertervVerbsiko-

(13) Max andHarry hit eachother

nisch: je semantischautonomerdas Verb, Max and Hortense cleaned out the
destofiniter (Givon 1985:202). fridge and startedcooking dinner, re-
spectvely.

(11) ENGLISCH
Dennochzeigt auchdiesesBeispiel,daf’

(a) He madeJohnfall die Zweidimensionalitatder sprachlichen
(b) Hetold him to leave EnkodierungeinerikonischenAbbildungen
von Symmetrienwie etwa der Simultanei-

(c) He wantedhim to leave tatvon Sacherhaltsdarstellungesntgeyen-

] steht:auch(14) kommtnicht ohneeine zu-
(d) He wishedthathewould leave satzlicheMarkierung(Haiman:ein Diakriti-
(e) He knew thatJohnleft kon),dasAdverbrespectivelyaus.

Eine weitere Spielartvon lkonizitat, die
Haiman (1985) befal3t sich mit der iko- in engemZusammenhanmit dernattirlich-
nischenMarkierungkonzeptuellelSymme- keitstheoretischefAnnahme zu sehenist,
trie als‘K oordination’ Wie anhandronBei- dalBmarkierteFormenmit markierterinhal-
spiel (3) illustriert, werden(aggreyativ oder ten und Bedeutungerkorrespondierer{—
integrativ) koordinierteSachwerhaltsdarstel- Art. 32), betrifft denAktivierungsgradpre-
lungengemardem Prinzip der Tempusilo- dictability; Givon 1995b)von Diskursrefe-
nizitatzumindestlsaufeinanderfolgenth- rentenHaiman(1992u.6.)leitetdarauseine
terpretiert, wenn nicht gar eine Verkniip- diagrammatisch-i&nischéMoti vierungdes
fung durch Konsekutitat oder Kausalitdt Unerwartbaren’ah Er veranschaulichtlies
supponiertwird. Haiman (1985: 72, 1992: am Kontrastzwischenprototypischreflexi-
193) geht davon aus, daf3 zwischenkoor- ven Verbenwie ‘shave’ und Verben,deren
diniertensententiellerKonstituenteroffen- Objekt typischerweisenicht mit dem Sub-
kundigeineuniversaleAsymmetriebesteht, jekt identischist, wie ‘kick’: im Falle einer

12



nicht-erwartbarenReflexivitat muf ein ent-
sprechende®ronomenstehen,das bei er-
wartbaremReflexivitat optionalist:

(15) ENGLISCH
(a) He shaved (himself)
(b) He kicked himself

“What is marked by more complex form”,
so Haimans— weitreichende- Folgerung,
“is never a more complex concept,but a
more surprising one, given the contet.”
(Haiman1992:194)

Hopper& Thompson(1985) entwickeln
anhandder grammatisch-IgikalischenKa-
tegorien‘Verb’ und‘Nomen’ einediagram-
matische Kategoralitatsilonizitat mit dem
Grundprinzip:“The more a form refersto
a discretediscourseentity or reportsa dis-
cretediscoursesvent,the moredistinctwill
be its linguistic form” (Hopper& Thomp-
son1985:151). Die Autorenstellendie als
UniversalepostulierteExistenzder beiden
lexikalischenBasiskatgorien nicht in Fra-
ge,gehermabervoneinerSkalaritazwischen
Verbalitatund Nominalitétaus,die sichiko-
nischin der Aufwendigkeit der Form und
der BandbreitekompatiblerMorphemema-
nifestiert (— Art. 38). Das Nomen bear
weistin (16a)signifikantwenigerprototypi-
scheNominalitatsziigawf alsin (16b) (Re-
ferenzauf eine sichtbareEntitat der auRer
sprachlichenWirklichkeit, time-stability u.
dgl.) und unterliggt daher deutlichenRe-
striktionen, was die Kookkurrenzz.B. mit
determinierenderMorphemenoder Attri-
buten angeht(Hopper& Thompson1995:
156):

(16) ENGLISCH
(a) Wewentbeartrappingin thewoods

(b) We looked up andsaw anold bear
lumberingtoward our picnic table

AusihrenzahlreicherBeispielspracheand
Belegen schlieBenHopper und Thompson
(1995: 158): “Categoriality, i.e. the prop-
erty of being a prototypical instance of
the grammaticalcategory nounor verbs,is
thus imposedon linguistic forms by dis-
cours€. Die Autorenseheralsodie katggo-
riale Differenzierundpzw. Skalaritatunddie
damit verbundeneikonische Enkodierung

als ausschlieRlickdiskursiy motiviert, wo-
bei die Salienzdes betrefendenElements
im Textganzenund seinePositionim Text-
relief—alsodie Zuordnungzumdiskursiven
Vorder oderHintergrund— dasentscheiden-
de Kriterium ist. SemantischeUniversali-
en’ wie ‘Dinghaftigkeit’ bei Nomina und
‘Ereignishatftigleit’ bei Verbenwerdenvon
Hopperund Thompsonals sekundareyom
diskursi-pragmatischerStatusabgeleitete
Generalisierungegewertet.

5 lkonische Moaotivierung

zwischen Grammatik,
Kognition und Pragma-
tik

Die Ikonizitatshypotheswar eingangsden
funktionalenAnsatzenzugeordnetvorden,
weil sie sprachlicheFormen aufgrund ex-
terner Motivierungenzu erklarenversucht
unddabeivoneinerzentralerzweckbestim-
mung der Sprache,“to communicateex-
perienceandthought” (Shibatani& Bynon
1995:17), ausgeht.

Diesist die Basisfur die “k ognitive Wen-
de” auchin der Beschaftigungmit Ikoni-
zitét insofern, als nicht mehrvon einer Si-
milaritétsbeziehungwischenaul3ersprach-
lichemReferentezw. Sacherhaltundsei-
ner sprachlicherEnkodierungausggangen
wird, wie dieszuwor vor allem bei bildhaf-
ten Ikonenwie Ontomatop6ienangenom-
menwurde; vielmehr stehtheuteinnerhalb
der ikonizitatsbasiertenséatzedie Relati-
on zwischenSprachzeichennd Konzepten
im Vordegrund. Freilich sind die Erkennt-
nisse Uber Genese,Struktur, Organisation
und zerebraleLokalisierungder Konzepte
allesanderealserschopfendjeklart.

Geht man davon aus, dal3 mentale Re-
prasentationemit Prototypenarbeiten,die
mit denaulRersprachlicheReferenterin ei-
nerAhnlichkeitsrelationstehensowareein
Ikonizitatserhaltnis,verstanderals Form-
Konzept-Similaritét,eine zweifach gebro-
cheneund entsprechendchwacheAhnlich-
keitsbeziehungAllerdings habendie Bei-
spieleund Anwendungengie beziglichder
diversenlkonizitatsarterangefuhriwurden,
deutlichgemachtdaRsichlkonizitatdefac-
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to haufignicht odernicht allein auf die kon-
zeptuelleEbene alsodie mentalenvVorgan-
geim Sprecher/Horetbezieht,sondernso-
wohl auf das sprachlicheSystemals sol-
chesals auch auf die situative Einbettung
desKommunikationsaktdyei demikonisch
enkodiertwird, verweiserkann.

Die pragmatischdimensionvon Ikoni-
zitat, wie sie z.B. beimdistanzilonischmo-
tivierten hoflichenoder respektollen Aus-
druck festgestelltwurde, stellt kein eigent-
liches Problem dar Wie Sperber& Wil-
son (1986) Uberzeugendzeigen, ist der
pragmatisch-situate Kontext nichtsaul3er
sprachlichGegebenessonderreinim Kom-
munikationsgescheheantstehendesaus-
gehandeltes’Produkt von Perzeptionsor-
gangerundkognitiv basierterKomplemen-
tarstratgien(enrichmenj.

Problematischesind dageyensolchean-
genommenenlkonizitatsbeziehungengdie
auf sprachinterneBasisformuliert werden.
So bauendie Parameterdie Givén (1985)
fur die Bildung der o.a. Bindungshierar
chie von Komplementsatarben anfiihrt,
teilweiseauf rein innersprachliché&atego-
rien aufund sindvon kognitivenKonzepten
unabhangig;Givén sieht dies auch selber
wenner einraumt,dal3fir dieseParameter
— die Kasuszuweisun@eim Subjekt/Agens
und die TMA-Markierung dessubordinier
ten Verbs — Folgendesgilt: “[they] de-
rive theiriconic power from system-internal
structual properties ratherthan from im-
mediately obvious geneil cognitive prin-
ciples (Givon 1995: 201; Hervorh. im
Orig.).

Die Applizierbarleit des Ikonizitatsbe-
griffs als definitorisch sprach&terner Mo-
tivierung auf solcheinnersystemischekr-
scheinungererscheintfraglich, wenngleich
aulerFragesteht,daRdie innersprachlich-
strukturellen Verhaltnissesich haufig auf
diskursive oder pragmatische Technilen
und Stratgien zurlckfihren lassen, die
einen GrammatikalisierungsprozefBurch-
laufenhabenMéglicherweisenarezurVer-
deutlichung eine Unterteilung der Ikoni-
zitétshypothesanalog zu der in der Na-
turlichkeitsforschunggemachtenDifferen-
zierung zwischen ‘Ubereinzelsprachlicher’
vs. ‘einzelsprachlich-systembedingtéda-
turlichkeit’ von Nutzen(Wurzel 1987).

Auch unter der Voraussetzungdald es

nicht-sprachetern motivierbare Ikonizitét
nicht geberkann,daauchinnersystemische
Verhaltnisse— mehr oder minder eindeu-
tig — auf diskursi-funktionale Urspriinge
und Quellenzuriickgefuhriverdenkénnen,
zeigtsichanhandleso.a.Beispielsvon Gi-
von eine Tendenzzur Ausweitungdeslko-
nizitatsberiffs, die nichtin Abredegestellt
werdenkannund die explanative Machtig-
keit derKonzeptiomichtunbedingfordert.
Newmeyer (1998: 115) kritisiert zu Recht:
“there is a tendeny to label virtually ary
functionalmotivation for a linguistic struc-
tureasan ‘iconic’ one”, wodurch‘funktio-
nal motiviert’ und ‘ik onisch’ quasisynory-
mischwdirden.

Die Affinitaten zwischenden zentralen
sprachatern-funktioralen Motivierungsty-
pen— Markiertheit, Okonomie,Prototypika-
litat, Diskurs-und Informationsstruktuund
ebenlkonizitéat— sind evident, wie sichaus
den zahlreichenQuenerweisenergibt, die
hierim Zusammenhangit Ikonizitatstypen
angebrachivurden,undwie sichauchdaran
ablesenant, daflin dereinschlagigeriite-
raturhaufigmehrereMotivierungernverkun-
denundgemeinsanbehandeltverden(z.B.
Haiman1983).

6 Ikonizitat und Sprach-

wandel

IkonischeMotivierungspielt, daraufwurde

bereitshingeviesenjm Erstsprachenerwerb
eine groReRolle (Slobin 1985), und auch
in der Proto-Grammatikvon Pidgins und
derbasilektalenGrammatikvon Kreolspra-
chen,die signifikanteEntwicklungsparalle
litdtenzur sprachlicher®nto-und—vermut-
lich — zur Phylogeneseufweisen,finden
sich vor allem Regularitaten,deren“com-
mon denominator...] is that they are ex-
tremely iconic” (Givén 1995a: 406; vgl.
auchLudwig 1996). Wahrendaberdie Be-
deutungvon Ikonizitat und Ikonisierungin
sprachlicherrriih-undKreationsphaseau-
RerFragesteht,wird der Statusvon Ikonizi-
tatim Sprachvandelunterschiedlictbewer-
tet. Nach der traditionellen,aus der Indo-
germanistikherkommenderSichtweisezer
stort der Lautwandel die externe Motivie-
rung sprachlicherZeichen, wahrend ana-
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logische ‘Verstof3e’ gegen Lautwandelre-
gularitaten diese Motivierung — und da-
mit auchlkonizitat— wiederherstellerfHai-
man 1994: 1633). Damit hangt ein bis-
weilen in der Literatur vertretenes"Bild

tel je spezifischesemantisché&luancenund
Gebrauchsrestriktionereigen, die auf ih-
re Ausgangsbedeutungerweisen(Fischer
1999:353).

Auch formale Erneuerungreneval) wie

desdurch De-lkonisierunggekennzeichne- die ‘analogische’Regularisierungvon Par-

tenevolutionéarenFortschritts”(Plank1979:  tizipialformen z.B. im Englischen(Fischer
126) zusammennach dem das qualitati- 1999: 352) oder der Ersatz synthetischer
ve SpezifikummenschlicheKommunikati- durchanalytischeaufPeriphrasebasieren-

onin seinerSymbolhaftigleit gesehenvird.

deVerbalformenlassersichalsikonischin-

Diese Sichtweise ist erwartungsgemaf terpretierenRenaval cannotbe explained

nicht ohne Kritik geblieben.Plank (1979:
127) schlie3teine tendenziellevolutionéare
De-lkonisierungnicht aus, sieht dieseaber
vor allemaufdie—in heutigenSprachere-
reits als unproduktv qualifizierte— bildhaf-
te lkonizitatbeschranktAndershinsichtlich
der diagrammatischetkonizitat, wo er ei-
ne Tendenzzur Ausweitungsieht,die “hau-

fig in Zusammenhangnit systematisieren-

den, vereinfachenderEntwicklungenjeder
Art gebrachfwird]” (Plank1979:128).

by the processof grammaticalisatiortself,
but is dueto a constanipressurdor a more
iconic (moretransparentjsomorphicstruc-
ture” (Fischerebd.). Die fir die spateren
Stadien des Grammatikalisierungsrlaufs
charakteristischeheilprozessavie etwader
Abbau der lautlichen Substanzgrammati-
kalisierterElementewerdenkontroversteil-
weiseanti-ikonisch(gemaldero.a.traditio-
nellenSicht), teilweisejedochebentlls als
Ausdruckvon Ikonizitat qua ‘Isomorphie’

Die Frage nach dem Zusammenhang (Givon 1995b:49f.)Jangesehen.

von lkonizitdt und sprachlichemWandel
stellt sich vor allemin funktional orientier
ten Sprachvandeltheorienso etwa bei der
Untersuchungvon Lexikalisierungs- und
Grammatikalisierungsprozessé@iacalone
Ramat 1995). Eine Grammatikalisierung
sprachlicherElementegeht typischerweise
ausvon Diskursstratgien und den zugrun-
deliegendenkognitiven Faktorenund fiihrt
Uber die syntaktischeEbeneschliel3lichin
denBereichderMorphologie.
Ausgangspunktiner solchen Entwick-
lung sind metorymische oder metaphori-
scheGebrauchséintexte (Heine& al. 1991;
Hopper& Traugott1993),derenikonizitats-
theoretischerStatusaufgrund der erwahn-
ten geringenAusarbeitungdes Typus der
metaphorischetkonizitat hier nicht disku-
tiert werden kann. Fischer (1999: 352f.)
zeigt jedoch, dal3 zumindest einige der
bei Lehmann (1995 [11982]) zusammen-
gestelltenTeilprozessaund Begleiterschei-
nungenvon Grammatikalisierungeimstan-
zen von — meist isomorpher — Ikonizi-
tat sind. So ist etwa die Existenz unter
schiedlicher Ausdrucksformenfir Futuri-

zitét, wie sie — grammatikalisierungstheo-

retisch als Beispiel der ‘Gleichzeitigkeit
desUngleichzeitigen’zu erklaren— in vie-
len Sprachereu konstatierersind, insofern

Die “Mdglichkeit der Fluktuationder re-
lativenSymbolizitatsanteilendlkonizitats-
anteile” (Plank 1979: 129) stehtin denak-
tuellenlkonizitédtsansatzeaulRerage(vgl.
Fischer1999: 346); dasselbegilt fur — je
nachsprachlicheBetrachtungsebene un-
terschiedlicheGradeexternerMotiviertheit
(GiacaloneRamat 1995). Auch wenn das
Verhaltnis von Ikonizitdt und Sprachvan-
del — zumal im Lichte funktional ausge-
richteter Sprachvandeltheorien- nicht er-
schdpfendgeklart ist und, wie Giacalone
Ramat(1995: 134f.) hernvorhebt, weiteige-
henderForschungbedarf,soist der optimi-
stischenEinschatzungdieser Autorin, daf3
sich innerhalbder typologischenUntersu-
chung sprachlicherVarianz und Invarianz
die Ikonizitatshypothesand die Grammati-
kalisierungstheorigusammenfihrefassen
(GiacaloneRamat1995: 135), wohl zuzu-
stimmen.
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