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1 Typologie, Universali-
enforschung und außer-
sprachlicheMoti vierung

SprachtypologieundUniversalienforschung
verfolgenZiele,diezunächstin unterschied-
liche Richtungenzu weisenscheinen:die
holistisch ausgerichteteTypologie strebtei-
neKlassifizierungderSprachennachstruk-
turell unterschiedenenSprachtypenan,wäh-
rend die selektiv-partielleRichtungder ty-
pologischenForschungausder Charakteri-
sierungunddemVergleicheinzelnergram-
matischerErscheinungenund Konstruktio-
nenübereinzelsprachlicheTendenzenabzu-
leiten versucht,die jedoch im Falle von
Merkmalsbündelungen(clustering) wieder-
um derTypisierungundKlassifizierungder
betroffenenSprache(n)dienenkönnen.

Währendalso die Typologie die Unter-
schiedezwischenSprachenund die Indivi-
dualität der Einzelsprache(n)betont, rich-
tet sich das Interesseder Universalienfor-
schungauf jene Eigenschaftenvon Spra-

chen,die sich ausallgemeingültigenCha-
rakteristika des Sprechensableiten lassen
und daheridealiterallen Sprachengemein-
samsindoderzumindestdurchVorkommen
in einem großenSprachen-Sampleproba-
bilistisch als universaleTendenzformuliert
werdenkönnen.

Die Divergenz zwischenTypologie und
Universalienforschungist de facto jedoch
nicht sehr groß, wenn man bedenkt,daß
die typologische Forschung – zumindest
in ihrer ‘klassisch’-holistischenAusrich-
tung – durch die Untersuchungdifferenti-
eller Eigenschaftengeradedie Gesamtheit
derSprachenzu erfassenversucht,während
die Universalienforschungbei der Suche
nachsprachlichenInvariantenzugleichdas
Maß zulässigerVariabilität auslotet,dasin
natürlichenSpracheninnerhalbbestimmter
grammatischerDomänenbei angenomme-
nerübereinzelsprachlicherÄhnlichkeit auf-
treten kann. Die Frage nach übereinzel-
sprachlicherInvarianzist typologischenUn-
tersuchungenalso inhärentund Typologie
damit stetsaucheineMethodeder Univer-
salienforschung(Shibatani& Bynon 1995:
19; � Art. 1).

Die typologischeForschunghat sich der
übereinzelsprachlichenInvarianzauf unter-
schiedlicheWeisen angenähert.In Joseph
H. GreenbergsgrundlegendenArbeitenbei-
spielsweisewerdendieübereinzelsprachlich
alsgültig angenommenenRegularitätenund
Restriktionen,die in Form von Implikati-
onshierarchienformuliert werden,ausden
beobachtbarensprachlichenFaktenabgelei-
tetundaufdiesezurückprojiziert.Bei dieser
Vorgehensweiseverbleibt die typologische
BetrachtunginnerhalbdessprachlichenSy-
stems,dessenabstrakteStrukturenund Ka-
tegorien die Grundlageder Erklärung von
Invarianzdarstellen(Croft 1990:246ff.), so-
fern ein solcherexplikatorischerAnspruch
überhaupterhobenwird.

Von daher scheint es gerechtfertigt,ei-
ne methodischeParallelezwischenderarti-
gemtypologischemVorgehenunddezidiert
formalistischenBetrachtungsweisenwie et-
wa der Generativen Grammatik zu zie-
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hen(Shibatani& Bynon 1995:17). Vertre-
ter der Generativen Grammatikchomsky-
scherPrägungtendier(t)endazu,die einzel-
sprachlicheParametrisierungder Universa-
len GrammatikdurchRekursauf gramma-
tische– meistsyntaktische– Prinzipienzu
erklären,wie diesdieHypothesevonderko-
gnitivenAutonomiederSprachefordert( �
Art. 24).

BeidenHerangehensweisen– der Impli-
kationstypologiein der Tradition Green-
bergs und der generativistischenUniversa-
lienforschung– ist gemeinsam,daß über-
einzelsprachlicheInvarianzmittelsabstrakt-
linguistischerKategorienmodelliertundun-
ter weitgehenderAbstraktionvon semanti-
schenoderpragmatischenErwägungenun-
tersuchtwird (dagegen jedoch Newmeyer
1992).

Diesenformal orientiertentypologischen
Ansätzen werden für gewöhnlich – und
zweifelsohnevereinfachend– die funktio-
nal ausgerichtetenSchulen gegenüberge-
stellt (Shibatani & Bynon 1995: 16–19;
Croft 1990:155ff.; 1995).Wie insbesondere
FrederickJ.Newmeyer(1998)in einemkri-
tischenVergleich zeigt, handeltessich um
StrömungendermodernenLinguistik,deren
Antagonismusweit über den Bereich von
Typologie und Universalienforschunghin-
ausreicht.Die funktional-typologischenAn-
sätzehabensich,aufbauendu.a.aufdenAr-
beitenGivóns (1979; 1984),einenObjekt-
bereich erschlossen,der inzwischendeut-
lich über traditionell-typologischeFrage-
stellungenhinausreicht,und konnten sich
zu einemeigenständigengrammatiktheore-
tischenAnsatzentwickeln.

“Functionalismseeksto explain language
structure in terms of languagefunction”
(Croft 1990:155).Ausgehendvon der An-
nahme,daßdie zentraleFunktionvon Spra-
chederAusdruckvon ErfahrungenundGe-
danken ist (Shibatani& Bynon 1995: 17),
ErfahrungenaberaufdieGegebenheitender
Wirklichkeit und Gedanken auf die menta-
len KonzeptedesSprechersverweisen,be-
zieht die funktional-typologischeBetrach-
tung das Außersprachlicheexplizit in die
UntersuchungübereinzelsprachlicherInva-
rianz mit ein. Dadurchwerdensemantisch-
kognitive und pragmatisch-situative Fakto-
ren als Erklärungfür übereinzelsprachliche
TendenzenundUniversalienverfügbar.

Mit der Berücksichtigungkognitiver und
pragmatischerAspekte möchte sich der
funktional-typologischeAnsatz eine Di-
mension des Erklärens erschließen,die
über jene des strukturalistisch orientier-
tenSprachvergleichs(Implikationsuniversa-
lien und-hierarchien,Markiertheitsprinzipi-
en usw.; Croft 1990: 127) hinausgeht.Da-
bei gilt esjedochstetszu bedenken,daßim
Grundezwei unterschiedlicheEbenendes
Nicht-Sprachlichenbetrachtetwerden,näm-
lich die Wirklichkeit, alsodie Referenzebe-
nederSprache,undihreKonzeptualisierung
durch die Sprecher. Beide Ebenenwerden
nicht immersaubergetrenntundsindmögli-
cherweiseim Einzelfall auchnicht trennbar,
wiesichim hierdarzustellendenFall sprach-
licher Ikonizitätzeigendürfte.

Der funktional-typologischeAnsatz hat
sich mit unterschiedlichenArten außer-
sprachlicherMotivierung(external motiva-
tions) von übereinzelsprachlichähnlichen
grammatischenStrukturen befaßt. Neben
demPrinzip sprachlicherÖkonomie(Croft
1995: 128f.; � Art. 31), das mit Mar-
kiertheitsgradeninteragiert(Croft 1990:64–
94; � Art. 32), kognitiv fundierterProto-
typikalität und diskursiven Motivationsfak-
torenwie Informationsstrukturund Textre-
lief ( � Art. 46) oder der type- und token-
Häufigkeit,dieauchschonin dereinschlägi-
genForschungvor derfunktionalenTypolo-
gie einewichtigeRolle spielte(Croft 1990:
84ff. und 186ff.), gilt die Ikonizität als die
wichtigsteund vielleicht am bestenunter-
suchteArt externerMotivierungsprachlich-
grammatischerStrukturen.

2 Typenvon Ik onizität: Be-
griffsbestimmung

Ikonizität in der hier intendiertenBedeu-
tung kann im weitestenSinnebeschrieben
werdenals Ähnlichkeit zwischensprachli-
chenZeichenbzw. Zeichenfolgenund au-
ßersprachlichenReferentenundStrukturen,
die durchdieseZeichenabgebildetwerden:
“the principle that thestructureof language
should, as closely as possible,reflect the
structureof experience,that is, the struc-
tureof whatisbeingexpressedby language”
(Croft 1995:129).

2



Die Ikonizitätshypothesegehtausvon ei-
nerSimilaritätsbeziehungzwischensprach-
lichenZeicheneinerseitsundKonzeptenan-
dererseits,also zwischensprachlichenund
kognitiven Strukturen(Haiman 1992: 191
u.ö.; Kortmann1999).Die kognitive Basis
von Ikonizität (Haiman1983:800) eröffnet
eineübereinzelsprachlichePerspektive, die
Ikonizitätals typologischenBeschreibungs-
undErklärungsparameterinteressantmacht.
Der angenommenetendenziell universale
Charaktervon Ikonizitätsbeziehungenwird
dabei jedoch für die einzelnenTypen und
Erscheinungsformenvon Ikonizität unter-
schiedlichbewertet.

Die FragenachdemAbbildcharakterdes
sprachlichenZeichensläßt sich bis in die
Sprachphilosophieder griechischenAntike
zurückverfolgen (Swiggers 1993; Simone
1995)undmanifestiertsich in derAxioma-
tik modernerZeichenmodelle:Währenddas
strukturalistischeZeichenmodellde Saus-
suresvon (zumindestweitreichender)Ar-
bitrarität in der Zuordnung von Zeichen
und Konzeptausgeht(Engler1962;1995),
unterscheidetPeirce(1960 [1932]) in sei-
ner SemiotikzwischenIndices,Ikonenund
Symbolen, dieunterschiedlicheSimilaritäts-
gradezu denKonzeptenaufweisen(vgl. Ja-
kobson1971:346f.;Ransdell1986).

Der Index verweist auf einen materiell
oderdiskursiv vorhandenenReferenten,von
dessenPräsenzer abhängt(“An Index is a
sign which refers to the Object that it de-
notesby virtue of being really affectedby
that Object.” (Peirce 1960: 143 [2.247]);
vgl. Posner1980:1: “IndexikalischeMoti-
vierungtritt auf,wo dasAuftreteneinerBe-
zeichnungdurchkausaleoderandereraum-
zeitlicheBeziehungenmit demvon ihr Be-
zeichnetenverbundenist”), ohnedaßaller-
dings formal-strukturelleÄhnlichkeit not-
wendigwäre.

Das Symbol beruht auf einer konven-
tionalisiertenZeichen-Konzept-Zuordnung,
die sprach-und kulturspezifischund damit
arbiträrerfolgt.

Das Ikon schließlichist der Zeichentyp,
dereinewahrnehmbareBeziehungzum Si-
gnatumi.S. von gemeinsamenMerkmalen
aufweist.Auf der Ebeneder Ikone unter-
scheidetPeircezwischenbildhafter (“ima-
gic iconicity” [Fischer/Nänny 1999:XXI]),
diagrammatischerund metaphorischerIko-

nizität.ZwischendiesenSpielartenvon Iko-
nizität bestehtein qualitativer, die Komple-
xität tangierenderUnterschied:

“[icons] which partake of simplequal-
ities [...] are images; thosewhich rep-
resenttherelations,mainlydyadic,[...]
of the partsof onething by analogous
relations in their own parts, are dia-
grams; thosewhich represent[...] by
representingaparallelismin something
else,aremetaphors.” (Peirce1960:157
[2.277])

Da sich Diagrammeund Metaphernhin-
sichtlich der RelationenzwischenZeichen
undKonzept(en)gleichen,ordnenFischer&
Nänny (1999)die Metaphernals Instanzen
komplex-semantischerIkonizität der dia-
grammatischenIkonizitätunter. Metaphori-
scheIkonizität,dienachDressler(1995:21)
denam wenigsten‘ik onischen’Ikonizitäts-
typ darstellt,soll hier nicht näherbetrachtet
werden.

Die zweite – und für die Sprachtypo-
logie wichtigere – Erscheinungsform,die
strukturell-diagrammatischeIkonizität,glie-
dert sich wiederum in zwei Subtypen,
die John Haiman(1980 u.ö.) als ‘Ik onizi-
tät durch Isomorphie’ (isomorphism) und
‘Ik onizitätdurchMotivierung’ (motivation)
bezeichnet.Diese Begriffe sind zu recht
als unscharfund mißlich kritisiert worden
(Croft 1990: 164f.); vor allem Haimans
Verwendungvon ‘motivation’ verstellt den
Blick dafür, daß Ikonizität nur eine Di-
mensionvon externerMotivierung sprach-
licher Strukturenist, undsuggeriert– unge-
rechtfertigterweise–, daßIsomorphienicht
extern motiviert sei. Allerdings hat sich
bislang keine terminologischeAlternative
durchsetzenkönnen.

Aus demGesagtenergibt sich folgendes
Gesamtbildder Typenvon Ikonizität (nach
Fischer& Nänny 1999:XXII):

hierherFigur 30.1

3 Bildhafte Ik onizität

Bildhafte Ikonizität gilt als ‘einfache’
Art physischerÄhnlichkeitsbeziehungzwi-
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Figur 30.1Typenvon Ikonizität

schen Zeichen – “usually a morphologi-
cally instructuredone” (Fischer& Nänny
1999:XXII) – undKonzeptinsofern,alsbei-
de direkt – im nachfolgendenModell ver-
tikal – miteinanderverbunden sind. Der
Signifikant übernimmtseine(lautliche, vi-
suelle, plastische)Form unmittelbar vom
Signifikatum. Das anschaulichsteBeispiel
ausdemBereichsprachlicherZeichensind
Onomatopöien.

Signifikant /cocorico/� �
Signifikat ‘vom Hahn hervorge-

brachterLaut’

Schema30.2OnomatopöienalsBeispiel
für lautlicheIkonizität

Bildhafte Ikonizität vollzieht sich also auf
der Ebenedes isoliertensprachlichenZei-
chens. Diese Art von Ikonizität gilt als
in den heutigenSprachenweitgehendun-
produktiv und linguistisch wenig interes-
sant,dadasisolierteZeichenalsEinzelein-
trag desLexikons die deutlichsteTendenz
zu Konventionalisierungund Opakisierung
aufweist.BildhafteIkonestehenvor diesem
Hintergrundda als “a few exceptionslisted
ascuriosities.” (Bolinger& Sears,zit.n. Fi-
scher& Nänny 1999:XIX)

Auch sprachlicheSystemewie Gebär-
densprachenweisenwider die intuitive Er-
wartungkeinensignifikanthohenAnteil an
bildhaftenIkonenauf ( � Art. 10, § 8.3.2;
vgl. auchNewmeyer 1992: 758). Im Rah-
mender untenin § 6 besprochenenGram-
matikalisierungsorgt auchin Gebärdenspra-
chendiediachronischeEntwicklungfür eine
VeränderungderRollevon Ikonizität.

Doch nicht nur die geringe Frequenz
(type-Zahl) läßtbildhafteIkonefür die Fra-
ge nachsprachlicherUniversalitätuninter-

essanterscheinen;Lehrbuchbeispielewie
die onomatopoetischenTierlautezeigenbe-
reits bei eng verwandtenSprachendeutli-
che Divergenzenund scheinen– wie im
weiterenSinnebildhafteIkoneüberhaupt–
derselbenkonventionalisiertenForm-Inhalt-
Relation unterworfen zu sein wie Peirces
Symbole.Bildhafte Ikonizität ist daher in
dersprachwissenschaftlichenForschungauf
nur peripheresInteressegestoßen.Aller-
dings heben Beiträge aus der Erstspra-
chenerwerbsforschungdiegroßeBedeutung
bildhafterIkonein frühenPhasendeskind-
lichen Spracherwerbshervor. Bekannt ist
auchdie häufigeGebrauchsausweitungdie-
serIkonein der KindersprachedurchKon-
version.Einzeluntersuchungenzeigen,daß
beiKinderneineübereinzelsprachlicheTen-
denzfeststellbarist, bestimmteLauterekur-
rentmit bestimmtenMerkmalenvon Signi-
fikaten zu assoziieren(Plank 1979: 129ff.;
Fónagy1999).

Unter der Annahme, daß sich in der
Ontogenesedie Phylogenesewiederholt,
wäre die bildhafte Ikonizität im Prozeß
der Sprachwerdungdahernicht unwichtig.
Für die Untersuchungübereinzelsprachli-
cher Invarianzaußerhalbvon Fragestellun-
gen,dieFormengeneseundEtymologietan-
gieren,scheintdieseSpielartvon Ikonizität
aberwenigergiebigzusein.

4 Struktur ell-diagramma-
tischeIk onizität

Wie im o.a.Zitat von CharlesSandersPeir-
ce bereitsangesprochen,beziehtsich dia-
grammatischeIkonizität nicht auf Simila-
ritätsrelationenzwischenForm und Inhalt
/ KonzeptdesisoliertenZeichens,sondern
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Signifikant veni � vidi � vici� � ��� 	 	 	
Signifikat ‘Ereignis’ � ‘Ereignis’ � ‘Ereignis’

Schema30.3Ikonizitätauf dersyntagmatischenEbene

auf Ähnlichkeiten, die in Abfolgerelatio-
nen komplexer Zeichen und der dadurch
ausgedrücktenkomplexen, da relationalen
Konzeptualisierungbestehen:“It is theper-
ceived relation in meaning between two
conceptsthat leadsto the useof the same
form orwordor thesameshapeorstructure”
(Fischer& Nänny 1999:XXIII; Hervorh. im
Orig.). Bei ikonischerMotivierung(im Sin-
neHaimans)manifestiertsichÄhnlichkeit –
wie nachstehendmodelliert – auf horizon-
taler, alsosyntagmatischerEbene,während
auf vertikaler bzw. paradigmatischerEbe-
ne Similarität nicht notwendigbzw. – nach
Kleiber 1993:106f. – sogarausgeschlossen
ist. An dem seit RomanJakobson (1971:
350)in dereinschlägigenLiteraturoft ange-
führtenCaesar-Zitat läßtsichdieswie folgt
veranschaulichen(nach Fischer & Nänny
1999:XXII):

HierherSchema30.3

Die Motiviertheit einer ikonischenBezie-
hungergibt sichhier nicht ausdensprachli-
chenFormenundderenDenotaten,die ein-
heitlich Ereignischarakterhaben, sondern
aus der Abfolge (“Textposition” [Ludwig
1996:55]) der Zeichenund der (hier: zeit-
lichen)AbfolgederdenotiertenEreignisse.

DiagrammatischeIkonizität ist daher –
andersals bildhafte Ikonizität – lexikonun-
abhängig(daher“résolumentgrammatical”
[Kleiber 1993:106]) und beziehtsich, wie
das Beispiel andeutet,bevorzugt auf die
StruktursyntaktischerKonstruktionen(Hai-
man1980;1985),findetsichjedochauchin
dermorphologischenStruktur(Mayerthaler
1980;Bybee1985;Bybee& al. 1994;Lud-
wig 1996).

4.1 Ik onizität durch Isomorphie
(isomorphism)

Mit demTerminus‘Isomorphie’bezeichnet
Haiman die eineindeutigeBeziehungvon
Form undInhalt, “a one-to-onecorrespond-
encebetweenthesignansandthesignatum”
(Haiman1980: 515). Ikonizität durch Iso-
morphiezielt aufdieVermeidungvonHom-
onymie (“one signans,more than one si-
gnata” [Haiman 1980: 516]) und Synony-
mie(“onesignatum,morethanonesignans”
[ebd.])ab.

Isomorphiefindetsichbei allensprachli-
chenZeichen;auchdieweitgehendarbiträre
Form-Inhalt-ZuordnungsymbolischerLexi-
koneinträgeweisteineTendenzzur Isomor-
phie auf. Sie trägt zum Gelingenjedweder
Kommunikationbei, indemsie Ambiguitä-
ten vermeidet.Dennochweisenisomorphe
Lexemekeine ikonischeQualität auf bzw.
ist dieseIkonizitätlinguistischnicht von In-
teresse(Kleiber 1993:107).

Interessantund relevant ist Ikonizität als
‘Isomorphie’ unter Bezug auf grammati-
scheElementeund Konstruktionen,denen
a priori keine eigeneoder zumindestkei-
ne einheitlicheSemantikzuerkanntwerden
kann.Demgegenüberpostuliertdie Ikonizi-
tätshypothese,daßformaleGemeinsamkei-
ten auchbei solchensprachlichenElemen-
tendaraufverweisen,daßGemeinsamkeiten
auf der Bedeutungs-und Funktionsebene
gegebensind:“l’unicité dela formeestàtra-
vers tous les emplois l’indicateur iconique
sur le plan sémantiqued’une autreunicité,
celledusens”(Kleiber1993:108;vgl. auch
Haiman 1985: 30: “Recurrent identity of
form must reflect similarity of meaning”;
Fertig 1998: 1074: “samenessof meaning
is diagrammedby samenessof form, differ-
enceof meaningby differenceof form”) .

Es ist wichtig zu betonen,daß es sich
bei der hier in FragestehendenBedeutung
umkonstruktionelleBedeutunghandelt,daß
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also auchbei Isomorphiendie syntagmati-
schenBeziehungenausschlaggebendsind.
Konstruktionelle Bedeutung ist aber ein
Phänomen,das sich nur auf Diskursebene
erschließtund von daherauf externe Mo-
tivierung verweist.Das Prinzip ikonischer
Isomorphiesei an einigenBeispielenillu-
striert.

DieSubjektfunktionwird alssyntaktische
Basiskonstituentevon äußerstheterogener
Semantikangesehen.Zwar gilt ein agenti-
ves Subjektals prototypisch,doch können
die lexikalischeSemantikder prädikativen
Ausdrücke und die Diathesender Subjekt-
konstituenteauch andereKasusrollenzu-
weisen,und auchweiteresemantischeZü-
ge, die dasSubjekttypischerweisecharak-
terisieren,wie etwa Definitheit, Topikalität
u.dgl., decken nicht alle Fälle ab (Kleiber
1993:116).FürdasSubjektscheintalsokei-
neeineindeutigeForm-Inhalt-Beziehungzu
bestehen.

Georges Kleiber (1993) argumentiert
dagegen (unter Bezugnahmeauf Robert
W. Langackers Konzeptionder Kognitiven
Grammatik), daß geradedas Subjekt ein
Beispiel für ikonischeIsomorphiedarstellt,
da seineverbreitetenformal-syntaktischen
Charakteristika(Bezugspunktder Verbal-
kongruenz,Antezedensund Bezugspunkt
reflexiver Pronominalisierungusw.) bei al-
ler inhaltlichen Verschiedenheitder lexi-
kalischen Einheiten, die die Subjektrolle
einnehmen,auf eine semantischeGemein-
samkeit verweisen:“elles [die subjektspe-
zifischenformalenCharakteristika;A.d.V.]
se révèlent iconiques en ce qu’elles tra-
duisentdirectementla saillancequi consti-
tuele contenuconceptueldusujet.” (Kleiber
1993:119)

Relativsatz- und Spaltsatzbildungschei-
nen sich auf den ersten Blick auf ganz
unterschiedlichensyntaktisch-funktionalen
Ebenenzu bewegen.Währenddie Relativ-
satzbildungeineSubordinationstechnikdar-
stellt, die der Verknüpfungvon Äußerun-
gendient,ist die SpaltsatzbildungeineSeg-
mentierungstechnik,durch die eine Äuße-
rung nach vorrangig pragmatischenKrite-
rien – in erster Linie nach dem Prinzip
dersprechersubjektivenRelevanzzuweisung
– gegliedert wird. Schachter(1973) zeigte
aber, daß zwischenRelativ- und Spaltsät-
zenformaleGemeinsamkeitenbestehen.So

verhaltensichdie Konstruktionenim HAU-
SA (Tschadisch:Afro-Asiatisch) hinsicht-
lich derErsetzungdesPerfektivitätsmarkers
sundesunmarkiertenSatzesdurchdenMar-
kersukagleich(Schachter1973:23f.):

(1) HAUSA

(a)sungayawayaron
‘they told thechild’

(b) yarondasukagayamasa/ wa
‘the child thatthey told’

(c) yaronnesukagayamasa/ wa
‘it’ s thechild thatthey told’

Die BeobachtungSchachterswurde durch
Belege aus zahlreichenweiterenSprachen
erhärtet;im ostnepalesischenBELHARISCH

(Kirantisprachen:Tibeto-Karenisch:Sino-
Tibetanisch) dient derselbe Nominalisie-
rungsmarker –(k)ha(k) ebensozur Bildung
von (zirkumnominalen)Relativsätzenwie
auch zur Fokussierung,der prominenten
FunktiondesSpaltsatzes(Bickel 1995).

Auch in einemGroßteilder indoeuropäi-
schenSprachenwerden formale Gemein-
samkeiten von Relativ- und Spaltsätzen
deutlich.UnterderPrämisseikonischerIso-
morphie deutetdies auf eine beidenKon-
struktionengemeinsameFunktion hin, die
Schachterals “semantic processof fore-
groundingonepart of a sentenceat the ex-
penseof the rest” (Schachter1973:19) be-
schreibt.Das Textrelief und seineStruktur
werdenjedochdurchdenSprechergeschaf-
fen,dereinekomplexeSachverhaltsdarstel-
lung konzeptualisiertund so die isomorphe
Beziehungkognitiv begründet: “grammat-
ical structurereflectsconceptualstructure.”
(Croft 1990:170)

Gleichesgilt für Haimanswohl am häu-
figsten zitiertes Beispiel für Ikonizität als
‘Isomorphie’. Haiman (1980; 1985: 26ff.)
untersucht,ausgehendvon englischenKon-
trastpaarenwie (2),dieübereinzelsprachlich
nachweisbareformaleÄhnlichkeitzwischen
Protasenin Konditionalgefügenund indi-
rektenEntscheidungsfragen.

(2) ENGLISCH

(a) I don’t know if it is true.

(b) If it is true,I’ ll eatmy hat.
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Er findetfür dieseÄhnlichkeit einefunk-
tionale Erklärung darin, daß beide Äu-
ßerungstypenalsTopikalisierungsstrategien
eingesetztwerdenkönnen,was er als dis-
kurssemantischeÄquivalenzdeutet,diesich
im GebrauchidentischerMarker ikonisch
manifestiert(Haiman1985:38).

Isomorphie als externe Motivierung
sprachlicherStrukturenwirft zwei andieser
Stellenicht unwesentlicheFragenauf.

Zum einen wird von einigen Autoren
bezweifelt, daß Isomorphieüberhauptals
Erscheinungsformvon Ikonizität – zumin-
destim Sinnevon Peirce– aufzufassenist
(Newmeyer 1992:760). Ruft mansich die
oben zitierte Definition der diagrammati-
schenIkone in Erinnerung– “those which
representthe relations,mainly dyadic, [...]
of the partsof one thing by analogousre-
lations in their own parts” –, so wird deut-
lich, daß Isomorphiezumindestkeine di-
rekte Similaritätsrelationzwischensprach-
lichem Zeichenund Konzeptbzw. Realität
ausdrückt.Dressler(1995:35)siehtIsomor-
phie und die ihr zugrundeliegendenPrin-
zipien (Synonymien-undHomonymienver-
meidung; Gewährleistungvon Eineindeu-
tigkeitsrelationenzwischenFormundFunk-
tion) nuralshäufigeKorrelate,nichtaberals
mit Ikonizitätidentischan.

Die zweiteFragebetrifft denuniversellen
Statusvon Isomorphie.Haimanerachtetdie
Invarianzvon Form undBedeutung/ Funk-
tion alsein – vielleicht daseinzige– Ikoni-
zitätsuniversale(Haiman1980:515;Fischer
& Nänny 1999: XXIV). In der Tat lassen
sich unzähligeErscheinungendesSprach-
wandels– zumindestpostfestum– alsdurch
Isomorphie (vor allem: Homonymienver-
meidung)begründeterklären.Zugleichsind
Homonymie- unddarausresultierendeAm-
biguitätserscheinungenim synchronischen
Schnitt aber keine Seltenheit.Newmeyer
(1992:760f.) argumentiert,daßeineeinfa-
che Äußerungwie John likes Mary more
than Suestrukturell hochgradigambig sei
und gegendasIsomorphieprinzipverstoße,
dasaufgrunddessenempirischnicht haltbar
sei. Haiman(1980: 519ff.) räumt ein, daß
systematisch-konstruktionelle Homonymi-
en auftretenkönnen,und geht in solchen
Fällendavon aus,“that othertendenciesex-
ist [...] which override the requirementof
isomorphiccorrespondence”(Haiman1980:

528).
Diese Interferenzen können als Kon-

flikt zwischen übereinzelsprachlichen
und einzelsprachlich-innersystemischen
Tendenzenerklärt werden oder als über-
einzelsprachlich-diskursive “competing
motivations” im Sinnevon Du Bois (1985;
vgl. auch Croft 1990: 192–97), z.B. ex-
terne Motivation durch das sprachliche
Ökonomieprinzip(Haiman1983).

4.2 Ik onischeMoti vierung (moti-
vation)

Kleiber (1993: 107) weist darauf hin, daß
der ikonischeWert von Isomorphieauch
deshalbschwerfaßbarund kontrovers ist,
weil sich dieserAspekt diagrammatischer
Ikonizität bei der Untersuchungsprachli-
cherErscheinungenkaumvom zweitenTyp
ikonischerDiagrammetrennenläßt,derdie
strukturelle Ikonizität par excellencedar-
stellt (ähnlich Croft 1990: 171). Dieser
“second type of iconicity [...] is that in
which a grammaticalstructure,like anono-
matopoeicword, reflects its meaningdir-
ectly.” (Haiman1980:516)DiesnenntHai-
man“iconicity of motivation” (ebd.).

Während sich das ikonische Potential
derIsomorphiegrammatischerZeichenund
Konstruktionennur durch den distributio-
nellen Vergleich offenbart,ergibt sich das
ikonische Potential diagrammatisch-ikoni-
scherMotivierung (hier immer verstanden
im Sinne Haimans) als sehr viel unmit-
telbarereÄhnlichkeitsbeziehungzwischen
Form und Konzept.Es ist also nicht über-
raschend,daßin derengerenIkonizitätsdis-
kussiondieseEbenediagrammatischerIko-
nizität den breitestenRaumeinnimmt und
auch benachbarteTheorien, in denendie
IkonizitätshypotheseeineRollespielt(soet-
wa die Natürlichkeitstheorie; � Art. 32),
vor allem dieseArt von Ikonizität betrach-
ten. Auf die Mißlichkeit des (leider fest
eingeführten)HaimanschenTerminuswur-
debereitshingewiesen.Möglicherweisewä-
re ein in AnlehnunganFischer(1999:352)
zu prägenderBegriff derdiagrammatischen
Ikonizitätals ‘strukturelleTransparenz’ge-
eigneter;Croft (1990: 174) gebrauchtden
Terminus‘strukturelleIsomorphie’.

Ungeachtetder terminologischenVorbe-
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halte ist die Bedeutsamkeit und explikati-
ve ReichweitederdiagrammatischenIkoni-
zität i.S. von ‘Moti vierung’ beachtlich.Ne-
ben dem Lehrbuchbeispielder Abbildung
zeitlicherAbfolge,dasdurchdasobenwie-
dergegebeneCaesar-Beispielillustriert wur-
de, gibt es eine Vielzahl von konzeptuel-
len Relationen,zu derensprachlicherAb-
bildungdieLinearisierungsprachlicherZei-
chen und deren Variierbarkeit ausgenutzt
wird. Mit Blick auf markiertheitstheoreti-
sche Überlegungen (Ludwig 1996: 39ff.;� Art. 32) formuliert Haiman(1980:528)
als grundlegendesPrinzip solcher lineari-
sierungsbasierterIkonizität:“categoriesthat
aremarked morphologicallyandsyntactic-
ally arealsomarkedsemantically.”

Die Syntax als Ausdrucks- und Be-
schreibungsebeneder Relationenzwischen
sprachlichen Zeichen gilt als bevorzug-
tesErscheinungsfelddiagrammatisch-ikoni-
scherMotivierung. So vertritt Haimandie
Ansicht, daßsich sprachlicheIkonizität in
ersterLinie syntaktischund auf der Ebene
syntaktischerRelationendurchPositionali-
tät manifestiert.Er gehtsogarsoweit anzu-
nehmen,daßSprachenmit elaborierterMor-
phologietendenziellwenigerikonisch– al-
soopaker– sindalsmorphologiearmeSpra-
chen (Haiman 1980: 70; dagegen Ludwig
1996:55f.; vgl. auchDotter 1988).Die ty-
pologischeUntersuchungdiagrammatisch-
ikonischerMotivierung ist dahervor allem
eine Typologie grammatisch-syntaktischer
KonstruktionenunterRückführungauf par-
allele kognitive Strukturen (Croft 1990:
172f.). Form-Konzept-Parallelismenlassen
sich dabeifür unterschiedlichekonzeptuel-
le Aspekteund Kategorien feststellen,von
deneneinigekurzvorgestelltwerdensollen.

4.2.1 SequentielleIk onizität

Die typologischeUntersuchunggrammati-
scherKonstruktionenunter ikonizitätstheo-
retischemBlickwinkel beziehtsich sowohl
auf Abfolgerelationeninnerhalbder Äuße-
rung,alsoIkonizität in derSatzstellung,als
auch auf AbfolgerelationenzwischenÄu-
ßerungenoder innerhalbkomplexer Äuße-
rungsgefüge,d.h. Ikonizität in der Satzver-
kettung. Caesarsoben erwähntesveni vi-
di vici reflektiertdie außersprachlichetem-
poraleAbfolge dreier Ereignissedurchdie

sprachlicheAnordnungder sie bezeichnen-
denVerballexeme.

Der universale Status dieser syntakti-
schenIkonizitätsrelationzwischensprach-
licher Linearisierungund außersprachlich-
temporalerSequentialitätsteht außerFra-
ge (vgl. Greenbergs Ansicht: “the order
of elementsin languageparallels that in
physicalexperienceor the order of know-
ledge” [Greenberg 1963, zit. n. New-
meyer 1992:763]; Jakobson1965;Haiman
1985:75f.). Allerdings ist die Enkodierung
rein temporalerStruktur – also nach der
“vorher/nachher”-Relation– nur einemög-
liche, und zwar die einfachste,sequentielle
Ikonizitätsrelation.

ExperimentelleEvidenz und vor allem
Beobachtungenaus dem Erstsprachener-
werb (Raible 1992: 131f.) zeigen, daß
auf der “vorher/nachher”-Relation weite-
re Junktionsrelationenaufbauen,die vom
Sprecher/Hörerebenfalls mit denAbfolge-
relationendessprachlichenAusdrucksin ei-
ne Similaritätsbeziehunggebrachtwerden
können.Soentwickelt sichdurchein– eben-
falls übereinzelsprachlichgültiges, kogni-
tiv angelegtes – Prinzip des post hoc, er-
go propterhocausder temporalenAbfolge
eineUrsache-Folge-Relation.Neben– bzw.
ontogentischnach(Raible1992:132)– der
Konsekutivität kannsichdieFinalitätsrelati-
on entwickeln.DiesesemantischenRelatio-
nenkönnendurcheinfacheAbfolgerelatio-
nen ohneformale Markierungausgedrückt
bzw. – umgekehrtbetrachtet– ausderÄuße-
rungdurchdiagrammatischeIkonizitäther-
ausgelesenwerden.

Der unmarkiert-implizite Ausdruck ist
natürlich in den meisten Sprachennicht
die einzige Möglichkeit der Versprachli-
chungdergenanntensemantischenRelatio-
nen. Er bildet vielmehr den aggregativen
Pol auf der Skalader Satzverkettungstech-
niken (Raible 1992: 27ff.). Auch integra-
tive, elaboriertereEnkodierungsstrategien,
die die Abhängigkeit zwischendenzu ver-
knüpfendenSachverhaltsdarstellungenmor-
phologischodermorphosyntaktischmarkie-
ren,könnengewissenikonischenRestriktio-
nen in der diskursiven Positionierungun-
terliegen.Bei denPartizipial- undGerundi-
alkonstruktionenderromanischenSprachen
zeigtRaible(1992:86),daß“die [...] Relati-
onderFolge[...] ausGründenderIkonizität
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ehernachNachstellung,die kausaleRelati-
onehernachVoranstellungdesGerundiums
oder des Partizips [verlangt].” Hier finden
sichallerdingseinzelsprachlicheEinschrän-
kungen. Haiman (1980; 1985) zeigt, daß
auchdierechtkomplexeStruktureinesKon-
ditionalgefügesaggregativ ausgedrücktwer-
denkann.So ist (3a) wohl eherals Bedin-
gungssatzin der Bedeutungvon (3b) denn
alsreineTemporalsequenzzu interpretieren
(Haiman1985:45):

(3) ENGLISCH

(a) Smile, and the world smiles with
you

(b) If you smile,theworld smileswith
you

Erst zum Ausdruckadversativer Konditio-
nalität (“even if ”), so Haiman,ist die Mar-
kierungdurchdenJunktor(in HaimansTer-
minologie: durch das Diakritikon) if not-
wendig.

Im Übergangsbereichzwischeninter- und
intrapropositionellenAbfolgerelationenfin-
den sich Verbserialisierungen.Auch hier
scheintdiagrammatischeIkonizität zu gel-
ten,wie dasBeispiel(4) von Tai (1985;zit.
n. Newmeyer 1992:759;kritisch hierzuPa-
ris & Peyraube1993) aus dem CHINESI-
SCHEN zeigt:

(4) CHINESISCH

(4a) Zhānḡan [dào túsh̄uguūǎn] [ná
shū]
Zhansan[reachlibrary] [takebook]
‘John went to the library to get the
book’

(4b)Zhānḡan[náshū] [dàotúsh̄ugǔan]
‘Johntook thebookto thelibrary’

Es scheintalsoeineuniverselleTendenz
zu geben,daßdie Konstituentenabfolgein
Äußerungen,in denen semantischeRela-
tionen wie temporaleSequentialität,Kon-
sekutivität, Finalität oder Kausalitätbeste-
hen,durchdiagrammatisch-ikonischeMoti-
vierunggesteuertwird oderzumindestmit-
bestimmtwerdenkann.

4.2.2 Ik onischeDistanzmarkierung

Neben ikonisch motivierter Sequentiali-
tät ist das Verhältnis von syntagmatisch-
syntaktischervs. konzeptuellerDistanzein
Bereich, der als bevorzugter Gegenstand
ikonizitätsorientierterUntersuchungengilt
(Haiman1985:102ff.; Croft 1990:174ff.).
Haiman (1992: 191 u.ö.) schlägt für die-
seArt von IkonizitätdenTerminus‘Aliena-
tion’ vor. Die Grundideedabeiist, daßZei-
chen,die in der sprachlichenRealisierung
eng zusammenstehen,auch kognitiv affi-
neKonzepteabbilden,währendZeichen,die
in der Linearisierungdurchanderesprach-
liche Elementegetrenntwerden,auchkon-
zeptuell weiter voneinanderentfernt sind:
“grammatical distancereflects conceptual
distance.” (Croft 1995:130).Eshandeltsich
hierbei um eine Neuformulierungdes Ge-
setzesvon Otto Behaghel(1932), wonach
“das geistig eng Zusammengehörigeauch
eng zusammengestelltwird” (zit. n. New-
meyer1992:761).

Haiman (1992 u.ö.) führt Evidenz u.a.
ausden Bereichender Kausativierung und
der syntaktischenBeiordnungan. So wird
der semantischeUnterschiedeiner Kausa-
tivkonstruktionwie causeto die zu einem
denselbenVorgang bezeichnendenproto-
typisch transitiven Verb (nach Hopper &
Thompson1980)wiekill durcheinengröße-
renAbstanddesAgens,i.e. Kausators,zum
semantischzentralenVerballexem gekenn-
zeichnet(Haiman1992:191):

(5) ENGLISCH

(a) I killed thechicken

(b) I causedthechickento die

KoordinierteSyntagmenwie im folgen-
denBeispiel(nachHaiman1985:117)

(6) ENGLISCH

sweetandsadsongs

weisen eine charakteristischeAmbiguität
auf, die auf konzeptuelleNähevs. Distanz
verweist:in der einenLesartbeziehensich
die beiden Attribute sweet und sad auf
identische,in einer anderenLesartauf di-
stinkte Referenten(sweet songs and sad
songs). IkonischeMotivierung läßt in der
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ersten Lesart die Elision des koordinieren-
den Junktors zu (sweet sad songs), nicht je-
doch in der zweiten Lesart. Dies wird deut-
lich, wenn die koordinierten Elemente se-
mantisch widersprüchlich – wie in (7) – oder
gar inkompatibel sind (Haiman ebd.).

(7) ENGLISCH

(a) good and bad news

(b) ?# good bad news

Eine weitere semantische Unterschei-
dung, die oft durch distanzikonische Mit-
tel gekennzeichnet wird, betrifft alienable
vs. inalienable Possession (Haiman 1985:
130ff.; Croft 1990: 175ff., 1995: 131f.).
Zahlreiche Sprachen ‘entfernen’ alienablen
Besitz in der sprachlichen Linearisierung
vom Possessor. Im ITALIENISCHEN etwa
werden nahe Verwandte als dem – hier im
übertragenen Sinne zu verstehenden – Pos-
sessor inalienabel erachtet, während Nicht-
oder entfernter Verwandte als alienabel kon-
zeptualisiert und in der Äußerungskette
durch einen Artikel vom Bezugsreferenten
getrennt werden (vgl. auch die Beiträge in
Chappell & McGregor 1996):

(8) ITALIENISCH

(8a) Giovanni parla con suo padre.

(8b) Giovanni parla con il suo superio-
re.

Im KPELLE (Mande: Niger-Kordofa-
nisch) gibt es für nominal bzw. pronominal
ausgedrückte Possessoren unterschiedliche
Enkodierungsstrategien; sie gehorchen al-
lerdings durchgängig dem Prinzip ikonisch
motivierter Distanzmarkierung, da Aliena-
bilität stets mit größerem Linearisierungs-
abstand zwischen Possessor und Besitztum
korreliert (Haiman 1985: 132; Croft 1995:
131):

(9) KPELLE

(a) n.á p 
� r � i
‘mein Haus’

                                         (alienable Possession mit pronomina-
lem Possessor: Possessor und Besitz-
tum durch Wortgrenze getrennt)

(b) ḿ-pôlu
‘mein Rücken’
(inalienable Possession mit pronomi-
nalem Possessor: Possessor und Be-
sitztum durch Morphemgrenze ge-
trennt)

(c) ’kâloṅ n.o̧ p 
� r 
� i
‘das Haus des Häuptlings’
(alienable Possession mit nominalem

.
Possessor: Possessor und Besitztum
durch zusätzliches freies Morphem ge-
trennt)

(d) ’kâloṅ pôlu
‘der Rücken des Häuptlings’
(inalienable Possession mit nomina-
lem Possessor: Possessor und Besitz-
tum durch Wortgrenze getrennt)

Ein anderer Fall der ikonischen Markie-
rung von konzeptueller Distanz, der in Zu-
sammenhang mit Beispielen wie (5) gese-
hen werden kann, betrifft die Grade von
Transivität. Haimans Ausgangspunkt ist:
“the conceptual distance between a verb and
its object complement is going to covary
with the transivity of the verb.” (Haiman
1985: 136). Er illustriert dies unter Bezug-
nahme auf Ergebnisse von Dwight D. Bo-
linger anhand des spanischen Verbscontes-
tar und seinem kontrastierten Gebrauch wie
in:

(10) SPANISCH

(a) contestar la pregunta

(b) contestar a la pregunta

Demnach besagt (10a), daß eine Fra-
ge vollständig beantwortet wird (“succeed
in answering a question” [Bolinger 1956,
zit. n. Haiman 1985: 137; Hervorh. im
Orig.]), während bei (10b) eine unvollstän-
dige oder unbefriedigende Antwort gege-
ben wird (“attemptto answer the question,
but not succeed” [ebd.]). Die Kasusmarkie-
rung stünde hier also in ikonischer Relation
zur pragmatischen Bewertung eines Sach-
verhalts.

Ebenfalls auf das Verhältnis von pragma-
tischer Bewertung einer Äußerungssituati-
on und ihrem linguistischen Ausdruck be-
zieht sich eine Art von diagrammatisch-iko-
nischer Distanzmarkierung, deren universa-
ler Status durch eine besonders breite Basis
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an empirischerEvidenzgesichertist, näm-
lich die Enkodierungvon RespektundHöf-
lichkeit (Brown & Levinson1996).Haiman
führt zur Untermauerungdes ikonischen
Prinzips“The more polite the register, the
longer the message”(Haiman 1985: 151)
das Beispiel des JAVANESISCHEN (West-
Malayo-Polynesisch:Austronesisch)an,wo
sich Äußerungen– bei gleicher Konstitu-
entenzahl– je nachHöflichkeitsgradin der
Längeder Konstituentenunterscheiden.In
vielen anderenSprachenfinden sich Hin-
weiseauf die Gültigkeit desgenannteniko-
nischenPrinzips,in demz.B. zur höflichen
AnredezwecksindirektenAusdrucksmar-
kierte Modi mit formal merkmalhaltigeren
Formengewählt oder der Angeredeteplu-
ralisch angesprochenwird (Malsch 1986),
waswiederumin der Regel in der Verwen-
dungaufwendigeroderlängererAusdrucks-
mittel resultiert.

Die bereitserwähnteikonisch motivier-
te Differenzierungder Kodierungvon ali-
enabler vs. inalienabler Possession,aber
auch die pragmatischbasierte Ikonizität
vonKasusmarkierungenstellenmorphosyn-
taktische Kontraste dar, die zeigen, daß
– andersals Haiman stellenweiseinsinu-
iert – diagrammatisch-ikonische Motivie-
rung auch außerhalbder Syntax (verstan-
denalsLinearisierungvon prinzipiell freien
sprachlichenZeichen)auftritt.

So zeigt Bybee (1985), daß in der An-
ordnungzwischenFlexionsmorphemen,die
Valenz,Diathese,Aspekt, Tempus,Modus
undPersonen-oderNumeruskongruenzan-
zeigen,und dem Verbalstammeine Ikoni-
zitätsbeziehungbesteht:abhängigvon der
‘Relevanz’derzukennzeichnendenKatego-
rien für dasVerb,d.h. in Relationzum“ex-
tent to which their meaningsdirectly affect
thelexical contentof theverbstem” (Bybee
1985:11) erscheinendiesenahebeimVerb-
stammoder werdenvon diesemdurch an-
dereFlexionsmorphemegetrenntoderaber
alsfreieMorphemerealisiert.Bybeekommt
dabeizu folgenderAbfolgehierarchie,wo-
bei die verbale‘Relevanz’ der Kategorien
(vgl. auchBybee& al. 1994:22) von links
nachrechtsabnimmt:

Valenz � Diathese� Aspekt � Tempus �
Modus � div. Kongruenzbeziehungen

Valenz wird demzufolgeaufgrund großer
Bedeutungfür die Verbsemantikoft direkt
am Verbalstammlexikalisch oder affixal-
derivational gekennzeichnet,währendsich
Modusnicht auf dasVerballexem,sondern
die Äußerung insgesamtbezieht und da-
herkonzeptuellvomVerbalereignisentfern-
ter ist; dementsprechenderfolgt die Modus-
markierungweitervomVerbstammentfernt,
häufigdurchnicht-affixale Marker wie Mo-
dalpartikeln (einekritischeWürdigungdie-
serTheseBybeesliefert Croft 1990:177ff.).

Wie diehiernur in Auswahldargestellten
Beispielezeigen,handeltessich beim dia-
grammatischenAusdruck von Distanz um
eineErscheinungvonIkonizität,dieaufver-
schiedenensprachlichenHierarchieebenen
undin unterschiedlichstenkommunikativen
Domänenauftritt undnebendersequentiel-
len Ikonizität als empirischgut gesicherte
universaleTendenzgilt. Dabei darf jedoch
nicht übersehenwerden,daßdasAusgangs-
diktum “grammaticaldistancereflectscon-
ceptualdistance”ebensoklareBemessungs-
parameterfür konzeptuelleDistanzverlan-
genwürde,wie dieseaufdergrammatischen
Seite durch unterschiedlicheFusionsgrade
gebensind,die durchKommutationsproben
und anderedistributionelle Tests nachge-
prüft werdenkönnen.

Haiman(1985: 106f.) schlägtvier Para-
meterder konzeptuellenNähevor, nämlich
(1) semantischeoder physischeGemein-
samkeiten (“Two ideas[...] sharesemantic
features,properties,or parts”[ebd.]),(2) ge-
genseitigeBeeinflussung(“affect eachoth-
er” [ebd.]),(3) Nicht-Trennbarkeit (“arefac-
tually inseparable”[ebd.]) und(4) perzepti-
veEinheit,“whetherfactuallyinseparableor
not” (ebd.).

Es ist offenkundig,daßdie Operationali-
sierbarkeit dieserParameter, abgesehenvon
intuitiver Bewertung,problematischist, da
überdie kognitive StrukturundOrganisati-
onvonKonzeptennurwenigegesicherteEr-
kenntnissevorliegen.Auchzeigendiezitier-
tenBeispiele,daßdie angenommeneIkoni-
zität dersprachlichenEnkodierunghäufig–
wie etwa im FallevonRespektundHöflich-
keit – wenigerauf die Konzeptualisierung
desSachverhaltsundder involviertenRefe-
rentenverweistalsvielmehraufdiepragma-
tische Interpretationdes Sachverhaltsund
derReferenten.
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4.2.3 WeitereBeispielediagramma-
tisch-ikonischerMoti vierung

Eine Art von Ikonizität, die u.a. von New-
meyer (1992)als eigeneErscheinungsform
vonikonischerMotivierungbetrachtetwird,
jedochauchalsUntergruppederikonischen
Distanzmarkierungaufgefaßt werdenkann
(soHaiman1983),betrifft denGradkonzep-
tueller AutonomiesprachlicherAusdrücke.
Angewandtauf die Junktionssyntax,bedeu-
tet dies: “the grammaticalseparatenessof
a clausecorrespondsto the conceptualin-
dependenceof thepropositionexpressedby
thatclause”(Haiman1983:799).

Givón(1985)entwickeltdiesesPrinzipzu
einer Skala der semantischenBindung ei-
nes subordiniertenVerbs an das regieren-
de Verb u.a.anhandder Parameter‘Kasus-
zuweisungbeimSubjekt/Agens’,‘Tempus-,
Modus-undAspektmarkierungamunterge-
ordnetenVerb’ und ‘Einfügen oder Fehlen
einesJunktormorphems’.

Die folgendenBeispielsätzeordnensich
entlangdieserSkalaan,undzwarvomhöch-
sten semantischenBindungsgradin (11a)
zum niedrigstenin (11e). Dazu verhalten
sich, so Givón, die unterschiedlichenFi-
nitheitsgradedessubordiniertenVerbsiko-
nisch: je semantischautonomerdas Verb,
destofiniter (Givón1985:202).

(11) ENGLISCH

(a)He madeJohnfall

(b) He told him to leave

(c) He wantedhim to leave

(d) Hewishedthathewould leave

(e)He knew thatJohnleft

Haiman(1985) befaßt sich mit der iko-
nischenMarkierungkonzeptuellerSymme-
trie als‘Koordination’.Wie anhandvonBei-
spiel (3) illustriert, werden(aggregativ oder
integrativ) koordinierteSachverhaltsdarstel-
lungengemäßdemPrinzipder Tempusiko-
nizitätzumindestalsaufeinanderfolgendin-
terpretiert, wenn nicht gar eine Verknüp-
fung durch Konsekutivität oder Kausalität
supponiertwird. Haiman(1985: 72, 1992:
193) geht davon aus, daß zwischenkoor-
diniertensententiellenKonstituentenoffen-
kundigeineuniversaleAsymmetriebesteht,

die eine ikonischeAbbildung von Symme-
trie auf Satzebene– etwa durch syntakti-
scheParallelismen– erschwert.Hingegen
scheintSymmetriedurchKoordinationun-
terhalbder Satzebenedie naheliegendeIn-
terpretationzu sein,wie der Kontrastzwi-
schen(12) undderReziprokkonstruktionin
(13)zeigt:

(12) ENGLISCH

Max hit Harry, andHarry hit Max.

(13) Max andHarryhit eachother.

Während(12) eine asymmetrischeLes-
art (temporaleAbfolge) und eine symme-
trischeLesart (simultanerAblauf) erlaubt,
hatdieintrasententielleKoordinationin (13)
– freilich morphosyntaktischgestütztdurch
dasReziprokpronomen– in ersterLinie eine
symmetrisch-simultaneLesart.Simultanei-
tätaufsententiellerEbenekanndurchMittel
syntaktischerKoordinationabgebildetwer-
den,indemzwei Sachverhaltsdarstellungen
ineinanderverflochtenwerden,wie in (14)
(Haiman1985:75):

(14) ENGLISCH

Max and Hortense cleaned out the
fridge and startedcooking dinner, re-
spectively.

Dennochzeigt auchdiesesBeispiel,daß
die Zweidimensionalitätder sprachlichen
EnkodierungeinerikonischenAbbildungen
von Symmetrienwie etwa der Simultanei-
tätvonSachverhaltsdarstellungenentgegen-
steht:auch(14) kommtnicht ohneeinezu-
sätzlicheMarkierung(Haiman:einDiakriti-
kon),dasAdverbrespectively, aus.

Eine weitereSpielartvon Ikonizität, die
in engemZusammenhangmit dernatürlich-
keitstheoretischenAnnahmezu sehenist,
daßmarkierteFormenmit markiertenInhal-
ten und Bedeutungenkorrespondieren( �
Art. 32),betrifft denAktivierungsgrad(pre-
dictability; Givón 1995b)von Diskursrefe-
renten.Haiman(1992u.ö.)leitetdarauseine
diagrammatisch-ikonische‘Moti vierungdes
Unerwartbaren’ab. Er veranschaulichtdies
am Kontrastzwischenprototypischreflexi-
ven Verbenwie ‘shave’ und Verben,deren
Objekt typischerweisenicht mit dem Sub-
jekt identischist, wie ‘kick’: im Falle einer
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nicht-erwartbarenReflexivität mußein ent-
sprechendesPronomenstehen,das bei er-
wartbarerReflexivität optionalist:

(15) ENGLISCH

(a)He shaved(himself)

(b) Hekickedhimself

“What is marked by more complex form”,
so Haimans– weitreichende– Folgerung,
“is never a more complex concept,but a
more surprising one, given the context.”
(Haiman1992:194)

Hopper& Thompson(1985) entwickeln
anhandder grammatisch-lexikalischenKa-
tegorien‘Verb’ und‘Nomen’ einediagram-
matischeKategoralitätsikonizität mit dem
Grundprinzip:“The more a form refers to
a discretediscourseentity or reportsa dis-
cretediscourseevent,themoredistinctwill
be its linguistic form” (Hopper& Thomp-
son1985:151).Die Autorenstellendie als
UniversalepostulierteExistenzder beiden
lexikalischenBasiskategorien nicht in Fra-
ge,gehenabervoneinerSkalaritätzwischen
VerbalitätundNominalitätaus,diesichiko-
nisch in der Aufwendigkeit der Form und
derBandbreitekompatiblerMorphemema-
nifestiert ( � Art. 38). Das Nomen bear
weistin (16a)signifikantwenigerprototypi-
scheNominalitätszügeauf als in (16b)(Re-
ferenzauf einesichtbareEntität der außer-
sprachlichenWirklichkeit, time-stabilityu.
dgl.) und unterliegt daher deutlichenRe-
striktionen,was die Kookkurrenzz.B. mit
determinierendenMorphemenoder Attri-
buten angeht(Hopper& Thompson1995:
156):

(16) ENGLISCH

(a)Wewentbear-trappingin thewoods

(b) We lookedup andsaw an old bear
lumberingtowardourpicnic table

Aus ihrenzahlreichenBeispielsprachenund
Belegen schließenHopper und Thompson
(1995: 158): “Categoriality, i.e. the prop-
erty of being a prototypical instance of
the grammaticalcategory nounor verbs,is
thus imposedon linguistic forms by dis-
course.” Die Autorensehenalsodie katego-
rialeDifferenzierungbzw. Skalaritätunddie
damit verbundeneikonische Enkodierung

als ausschließlichdiskursiv motiviert, wo-
bei die Salienzdes betreffendenElements
im Textganzenund seinePositionim Text-
relief – alsodieZuordnungzumdiskursiven
Vorder- oderHintergrund– dasentscheiden-
de Kriterium ist. Semantische‘Universali-
en’ wie ‘Dinghaftigkeit’ bei Nomina und
‘Ereignishaftigkeit’ bei Verbenwerdenvon
Hopperund Thompsonals sekundäre,vom
diskursiv-pragmatischenStatusabgeleitete
Generalisierungengewertet.

5 Ik onische Moti vierung
zwischen Grammatik,
Kognition und Pragma-
tik

Die Ikonizitätshypothesewar eingangsden
funktionalenAnsätzenzugeordnetworden,
weil sie sprachlicheFormen aufgrundex-
terner Motivierungenzu erklärenversucht
unddabeivoneinerzentralenZweckbestim-
mung der Sprache,“to communicateex-
perienceandthought” (Shibatani& Bynon
1995:17),ausgeht.

Diesist dieBasisfür die “kognitiveWen-
de” auch in der Beschäftigungmit Ikoni-
zität insofern,als nicht mehr von einerSi-
milaritätsbeziehungzwischenaußersprach-
lichemReferentenbzw. Sachverhaltundsei-
nersprachlichenEnkodierungausgegangen
wird, wie dieszuvor vor allem bei bildhaf-
ten Ikonen wie Ontomatopöienangenom-
menwurde;vielmehrstehtheuteinnerhalb
der ikonizitätsbasiertenAnsätzedie Relati-
on zwischenSprachzeichenundKonzepten
im Vordergrund.Freilich sind die Erkennt-
nisse über Genese,Struktur, Organisation
und zerebraleLokalisierungder Konzepte
allesanderealserschöpfendgeklärt.

Geht man davon aus, daß mentaleRe-
präsentationenmit Prototypenarbeiten,die
mit denaußersprachlichenReferentenin ei-
nerÄhnlichkeitsrelationstehen,sowäreein
Ikonizitätsverhältnis,verstandenals Form-
Konzept-Similarität,eine zweifach gebro-
cheneundentsprechendschwacheÄhnlich-
keitsbeziehung.Allerdings habendie Bei-
spieleundAnwendungen,diebezüglichder
diversenIkonizitätsartenangeführtwurden,
deutlichgemacht,daßsichIkonizitätdefac-
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to häufignichtodernicht alleinaufdiekon-
zeptuelleEbene,alsodie mentalenVorgän-
ge im Sprecher/Hörer, bezieht,sondernso-
wohl auf das sprachlicheSystemals sol-
chesals auch auf die situative Einbettung
desKommunikationsakts,bei demikonisch
enkodiertwird, verweisenkann.

Die pragmatischeDimensionvon Ikoni-
zität,wie siez.B. beimdistanzikonischmo-
tivierten höflichenoder respektvollen Aus-
druck festgestelltwurde,stellt kein eigent-
liches Problem dar. Wie Sperber& Wil-
son (1986) überzeugendzeigen, ist der
pragmatisch-situative Kontext nichtsaußer-
sprachlichGegebenes,sondernein im Kom-
munikationsgeschehenentstehendes,‘aus-
gehandeltes’Produkt von Perzeptionsvor-
gängenundkognitiv basiertenKomplemen-
tärstrategien(enrichment).

Problematischersind dagegensolchean-
genommenenIkonizitätsbeziehungen,die
auf sprachinternerBasisformuliert werden.
So bauendie Parameter, die Givón (1985)
für die Bildung der o.a. Bindungshierar-
chie von Komplementsatzverben anführt,
teilweiseauf rein innersprachlicheKatego-
rien auf undsindvon kognitivenKonzepten
unabhängig;Givón sieht dies auch selber,
wenner einräumt,daßfür dieseParameter
– die Kasuszuweisungbeim Subjekt/Agens
und die TMA-Markierung dessubordinier-
ten Verbs – Folgendesgilt: “[they] de-
rive their iconicpower from system-internal
structural properties, rather than from im-
mediatelyobvious general cognitive prin-
ciples” (Givón 1995: 201; Hervorh. im
Orig.).

Die Applizierbarkeit des Ikonizitätsbe-
griffs als definitorischsprachexterner Mo-
tivierung auf solcheinnersystemischenEr-
scheinungenerscheintfraglich, wenngleich
außerFragesteht,daßdie innersprachlich-
strukturellen Verhältnissesich häufig auf
diskursive oder pragmatischeTechniken
und Strategien zurückführen lassen, die
einen Grammatikalisierungsprozeßdurch-
laufenhaben.MöglicherweisewärezurVer-
deutlichung eine Unterteilung der Ikoni-
zitätshypotheseanalog zu der in der Na-
türlichkeitsforschunggemachtenDifferen-
zierung zwischen ‘übereinzelsprachlicher’
vs. ‘einzelsprachlich-systembedingterNa-
türlichkeit’ vonNutzen(Wurzel1987).

Auch unter der Voraussetzung,daß es

nicht-sprachextern motivierbare Ikonizität
nicht gebenkann,daauchinnersystemische
Verhältnisse– mehr oder minder eindeu-
tig – auf diskursiv-funktionale Ursprünge
undQuellenzurückgeführtwerdenkönnen,
zeigtsichanhanddeso.a.Beispielsvon Gi-
vón eineTendenzzur AusweitungdesIko-
nizitätsbegriffs, die nicht in Abredegestellt
werdenkannund die explanative Mächtig-
keit derKonzeptionnichtunbedingtfördert.
Newmeyer (1998: 115) kritisiert zu Recht:
“there is a tendency to label virtually any
functionalmotivation for a linguistic struc-
ture asan ‘iconic’ one”, wodurch‘funktio-
nal motiviert’ und ‘ik onisch’quasisynony-
mischwürden.

Die Affinitäten zwischenden zentralen
sprachextern-funktionalen Motivierungsty-
pen– Markiertheit,Ökonomie,Prototypika-
lität, Diskurs-undInformationsstrukturund
ebenIkonizität– sind evident,wie sichaus
den zahlreichenQuerverweisenergibt, die
hierim Zusammenhangmit Ikonizitätstypen
angebrachtwurden,undwie sichauchdaran
ablesenläßt,daßin der einschlägigenLite-
raturhäufigmehrereMotivierungenverbun-
denundgemeinsambehandeltwerden(z.B.
Haiman1983).

6 Ik onizität und Sprach-
wandel

IkonischeMotivierungspielt,daraufwurde
bereitshingewiesen,im Erstsprachenerwerb
eine großeRolle (Slobin 1985), und auch
in der Proto-Grammatikvon Pidgins und
derbasilektalenGrammatikvon Kreolspra-
chen,die signifikanteEntwicklungsparalle-
litätenzursprachlichenOnto-und– vermut-
lich – zur Phylogeneseaufweisen,finden
sich vor allem Regularitäten,deren“com-
mon denominator[...] is that they are ex-
tremely iconic” (Givón 1995a: 406; vgl.
auchLudwig 1996).Währendaberdie Be-
deutungvon Ikonizität und Ikonisierungin
sprachlichenFrüh-undKreationsphasenau-
ßerFragesteht,wird derStatusvon Ikonizi-
tät im Sprachwandelunterschiedlichbewer-
tet. Nach der traditionellen,aus der Indo-
germanistikherkommendenSichtweisezer-
stört der Lautwandel die externe Motivie-
rung sprachlicherZeichen, während ana-
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logische ‘Verstöße’ gegen Lautwandelre-
gularitäten diese Motivierung – und da-
mit auchIkonizität– wiederherstellen(Hai-
man 1994: 1633). Damit hängt ein bis-
weilen in der Literatur vertretenes“Bild
desdurch De-Ikonisierunggekennzeichne-
tenevolutionärenFortschritts”(Plank1979:
126) zusammen,nach dem das qualitati-
ve SpezifikummenschlicherKommunikati-
on in seinerSymbolhaftigkeit gesehenwird.

Diese Sichtweise ist erwartungsgemäß
nicht ohne Kritik geblieben.Plank (1979:
127) schließteine tendenziellevolutionäre
De-Ikonisierungnicht aus,sieht dieseaber
vor allemaufdie– in heutigenSprachenbe-
reitsalsunproduktiv qualifizierte– bildhaf-
teIkonizitätbeschränkt.Andershinsichtlich
der diagrammatischenIkonizität, wo er ei-
neTendenzzur Ausweitungsieht,die “häu-
fig in Zusammenhangmit systematisieren-
den, vereinfachendenEntwicklungenjeder
Art gebracht[wird]” (Plank1979:128).

Die Frage nach dem Zusammenhang
von Ikonizität und sprachlichemWandel
stellt sichvor allem in funktional orientier-
ten Sprachwandeltheorien,so etwa bei der
Untersuchungvon Lexikalisierungs- und
Grammatikalisierungsprozessen(Giacalone
Ramat 1995). Eine Grammatikalisierung
sprachlicherElementegeht typischerweise
ausvon Diskursstrategien und denzugrun-
deliegendenkognitiven Faktorenund führt
über die syntaktischeEbeneschließlichin
denBereichderMorphologie.

Ausgangspunkteiner solchen Entwick-
lung sind metonymische oder metaphori-
scheGebrauchskontexte(Heine& al. 1991;
Hopper& Traugott1993),derenikonizitäts-
theoretischerStatusaufgrundder erwähn-
ten geringenAusarbeitungdes Typus der
metaphorischenIkonizität hier nicht disku-
tiert werden kann. Fischer (1999: 352f.)
zeigt jedoch, daß zumindest einige der
bei Lehmann (1995 [11982]) zusammen-
gestelltenTeilprozesseund Begleiterschei-
nungenvon GrammatikalisierungenInstan-
zen von – meist isomorpher – Ikonizi-
tät sind. So ist etwa die Existenz unter-
schiedlicherAusdrucksformenfür Futuri-
zität, wie sie – grammatikalisierungstheo-
retisch als Beispiel der ‘Gleichzeitigkeit
desUngleichzeitigen’zu erklären– in vie-
len Sprachenzu konstatierensind, insofern
isomorph-ikonisch,alsdieseAusdrucksmit-

tel je spezifischesemantischeNuancenund
Gebrauchsrestriktionenzeigen,die auf ih-
re Ausgangsbedeutungverweisen(Fischer
1999:353).

Auch formaleErneuerung(renewal) wie
die ‘analogische’Regularisierungvon Par-
tizipialformen z.B. im Englischen(Fischer
1999: 352) oder der Ersatz synthetischer
durchanalytische,aufPeriphrasenbasieren-
deVerbalformen,lassensichalsikonischin-
terpretieren:“Renewal cannotbe explained
by the processof grammaticalisationitself,
but is dueto a constantpressurefor a more
iconic (moretransparent)isomorphicstruc-
ture” (Fischerebd.). Die für die späteren
Stadien des Grammatikalisierungsverlaufs
charakteristischenTeilprozessewieetwader
Abbau der lautlichen Substanzgrammati-
kalisierterElementewerdenkontroversteil-
weiseanti-ikonisch(gemäßdero.a.traditio-
nellenSicht), teilweisejedochebenfalls als
Ausdruckvon Ikonizität qua ‘Isomorphie’
(Givón1995b:49f.)angesehen.

Die “Möglichkeit derFluktuationder re-
lativenSymbolizitätsanteileundIkonizitäts-
anteile” (Plank1979:129) stehtin denak-
tuellenIkonizitätsansätzenaußerFrage(vgl.
Fischer1999: 346); dasselbegilt für – je
nachsprachlicherBetrachtungsebene– un-
terschiedlicheGradeexternerMotiviertheit
(GiacaloneRamat1995). Auch wenn das
Verhältnis von Ikonizität und Sprachwan-
del – zumal im Lichte funktional ausge-
richteter Sprachwandeltheorien– nicht er-
schöpfendgeklärt ist und, wie Giacalone
Ramat(1995: 134f.) hervorhebt,weiterge-
henderForschungbedarf,so ist deroptimi-
stischenEinschätzungdieserAutorin, daß
sich innerhalbder typologischenUntersu-
chung sprachlicherVarianz und Invarianz
die IkonizitätshypotheseunddieGrammati-
kalisierungstheoriezusammenführenlassen
(GiacaloneRamat1995: 135), wohl zuzu-
stimmen.
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